SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.761/2011/4. szam

A (telepiilés neve)i itélétabla dr. Abraham Laszlé tgyvéd  altal képviselt L.r. és Il.r.
felpereseknek - a Tenke Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Tenke Anna Ugyvéd) altal képviselt
alperes ellen végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag ((telepulés neve)i Torvényszék) 2011. aprilis 7. napjan kelt
13.P.22.326/2009/47. szamu itélete ellen az alperes 50. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése, valamint a felperesek Pf.11.20.761/2011/2. szam alatt benyujtott csatlakoz6
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, indokolasat részben és
akként valtoztatja meg, hogy mell6zi azokat a megallapitasait, amelyek a végrendelet
orokhagyo vaksagara hivatkozassal tortént megtamadasanak elbiralasara vonatkoznak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 350 000 (haromszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 904 000 (kilencszaznégyezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Néhai (néhai neve) 2009. januar 15. napjan irasbeli maganvégrendelet hatrahagyasaval
elhunyt. A 2009. januar 14. napjan kelt végrendeletében altalanos 6rokosévé az alperest
nevezte. A 3. pontban rogzitette, hogy a végrendeleti 6rokdson kivul az o6roklésbdl
mindenkit kizar és kitagad.



A felperesek a néhai testvérének gyermekei, akik végrendelet hianyaban az 6rokhagyd
torvényes orokosei.

A néhai és az alperes kozott 2008. juniusaban barati kapcsolat alakult ki, amelynek
keretében az alperes mosott, illetve takaritott a néhaira, a haz korlli munkakat
csaladtagjai végezték. A nap nagy részet, gyakran az éjszakakat is a néhaival annak
ingatlanaban toltotte. Kapcsolatuk kialakulasat kovetéen a felperesek csak akkor latogattak
a nagybatyjukat, ha az alperes nem tartdzkodott ott.

A néhai alkoholfliggé volt, szembetegsége miatt kialakult gyengénlatasa folytan
rokkantnyugdijazasra keralt.

A végrendelet elkészitését megel6zéen az alperes felhivta telefonon az okiratszerkeszt6
(Gigyvéd neve) Ugyvédet azzal, hogy a néhai meg kivanja bizni végakaratanak irasba
foglalasaval. Egyidejlileg kdzolte az Uugyvéddel az elkészitend6 végrendelet tartalmat. Az
ugyvéd ugyanezen telefonbeszélgetés alkalmaval a néhaival is egyeztetett, majd
elkészitette a végrendeletet, s azt a néhai otthonaba vitte. Ott az alperes és két tanu
jelenlétében az o6rokhagyonak felolvasta az okiratot, aki ezt kovetbéen azt nagyitéval
elolvasta, majd alairta. A tanuk egyikét, (tanu 1.)-t az alperes valasztotta, (tanu 2.-t) tanut
pedig az 6rokhagyo. Mindkét tanut az alperes értesitette arrél, hogy felkérik 6ket arra, a
végrendelet készitésénél tanuként mikodjenek kozre, 6 kézolte a végrendelet alairasanak
idépontjat is a tanukkal.

A néhai a vegrendelet alairasat kovetd napon rosszul lett, majd korhazba szallitasat
kovetéen elhalalozott. Hagyatékat (kozjegyzé neve) kozjegyzé 5314/U/375/2009-I.
szamu végzésevel ideiglenes hatallyal az alperesnek, mint végrendeleti 6rokosnek adta at.

A felperesek keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy a perbeli irasbeli
maganvégrendelet érvénytelen. Ervénytelenségi okként az orokhagyd végrendelet
tételekori cselekvbképtelen allapotat jelolték meg, valamint, hogy gyakorlatilag vak volt,
ezért csak kozvégrendeletet tehetett volna érvényesen. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az
alperes kozrem(kodott a végrendelet készitésében, ezért a javara sz6ld végrendeleti
juttatas az erre vonatkozo alakisagok hianyaban érvénytelen.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy néhai (néhai neve) (telepulés

neve)en, 2009. januar 14-én kelt irasbeli maganvégrendelete a peres felek viszonylataban
érvénytelen. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
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felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 700 000 Ft, és az l.r. felperesnek tovabbi
95 900 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 900 000 Ft illetéket, valamint 69
220 Ft el6legezett koltséget az alperes koteles megfizetni. Megalapozatlannak talalta az
Orékhagyd belatasi képességének hianyara, valamint a testi fogyatékossaga miatti
érvénytelenségre alapitott keresetet. Ez utébbi kapcsan megallapitotta, bar az
orokhagyonak nem vitatottan voltak latasproblémai, a meghallgatott tanuk vallomasa
szerint ez nem akadalyozta abban, hogy a végintézkedést annak alairasat megel6z6en
nagyitd segitségével - a mindennapi életvitelében kialakult olvasasi gyakorlatnak is
megfeleléen - elolvassa. Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a
vegintézkedés tételénél kozremidkodott, ezért - mivel a végrendelet kizarélag a javara
sz0l0 juttatasrol rendelkezik - az egészében érvénytelen.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel, a felperesek csatlakozo fellebbezéssel éltek.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviul helyezését és az
els6foku birésagnak uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allitotta, hogy a végrendelet tartalmanak kialakitadsaban semmilyen médon nem vett részt.
Hangsulyozta, hogy (ligyvéd neve) vallomasabdl kitiinéen az 6rokhagyd kdzolte nevezett
ugyvéddel, hogy milyen tartalommal kivan végrendelkezni, tovabba, hogy miért 6t kivanta
orokoséveé tenni. Az ugyvéd e megbeszélés alapjan készitette el az okiratot, amelyet - a
veégrendelet alairasanak korulmeényeire meghallgatott tanuk egyezd el6adasa szerint -
megszerkesztve vitt el a néhai lakasara. Nem vitatta, hogy személyes meghallgatasakor
valéban ugy nyilatkozott, miszerint 6 és az 6rokhagyo is adott megbizast az ugyvédnek a
végrendelet elkészitésére, allitasa szerint azonban rosszul fejezte ki magat, ténylegesen 6
maga csak a hagyatéki eljarasban torténé képviseletének ellatasara adott
meghatalmazast az Ugyvédnek. Hangsulyozta, hogy az orokhagyo kéréseére hivta fel a
tanukat és kérte meg 6ket a végrendelkezésnél valé kozremikodésre, a telefonalas ténye
azonban nem befolyasolta a végrendelet tartalmat és formajat. Az Ggyvéd a végrendeleti
tanuk jelenlétében csak olyan kérdéseket tett fel, amellyel az 6rokhagyd szellemi
képességét ellendrizte, mig az 6rokhagyd a végintézkedés felolvasasat és elolvasasat
kovetben is ugy nyilatkozott, hogy az mindenben az & akaratat tukrozi. Mindebbdl
kovetkez6en a végrendelet tartalmi kialakitasaban nem mikodott kozre, ezért
tevékenysége a Ptk. szerinti kozrem(ikodé fogalmat nem meriti ki.

A felperesek csatlakozé fellebbezésikben az elséfoku itélet indokolasanak
megvaltoztatasat kérték akként, hogy az itélétabla a végrendelet érvénytelenségét az
orékhagyo vaksagbol ered6 fogyatékossaga miatt is allapitsa meg. Hangsulyoztak,



okirati bizonyitékokat csatoltak az elséfoku eljarasban annak alatamasztasara, hogy az
orokhagyo latascsokkenésben szenvedett, amit a perben meghallgatott tanuk vallomasa is
alatamasztott. Sérelmezték, hogy a perben eljart szakérték erre iranyulé inditvanyuk
ellenére nem véleményezték a latasromlas fokat, véleménylk szerint ugyanis annak
megallapitasahoz, hogy a néhait latascsokkenése mennyiben akadalyozta a végrendelet
nagyitoval torténd elolvasasaban, nem mell6zhet6 orvosszakértdi vélemeény beszerzeése.

A fellebbezés alaptalan, a csatlakozé fellebbezés alapos.

A Ptk. 632. § (1) bekezdése az irasbeli maganvégrendelet tanudja mellett a mas
kozremikodé személy javara szold juttatas érvényességét is feltételhez koti: a
kozrem(kodé személy javara szol6 veégrendeleti juttatas akkor érvényes, ha a
végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagyo sajat keziileg irta és alairta. E hianyt nem
potolja, hogy az 6rokhagyo a végrendeletben foglaltakat, mint akarataval egyez6ét alairta.
Végrendelet tételében kozremikoddnek azt kell tekinteni, aki a végrendelet elkészitésében
tevékenyen olyan meértékben vesz részt, hogy a veégrendelet tartalma tekintetében
meghatarozé szerepe van.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az alperest a perbeli végrendelet tekintetében
kozremikodének mindsitette. Azzal egyetért az itélétabla, hogy Onmagaban a
kézremikodés fennallasanak megallapitasahoz nem elegendé a végrendeleti tanuk
jelenlétérél valé gondoskodas. Kozremikddésnek mindsul azonban, ha a végrendeleti
Orokos az eljar6 ugyvédnek nemcsak a veégrendelet elkészitésére, hanem annak
tartalmara is utasitast ad (BH. 2001.576.). Jelen esetben az alperesi kézremikodés
tényére maganak az alperesnek a személyes meghallgatasa soran tett kovetkezd
nyilatkozata szolgal perdénté bizonyitékul: ,En hivtam fel az tgyvéd urat telefonon,
elmondtuk neki, hogy mit szeretnénk, utana az d6rdékhagyo is beszélt vele." (7. sorszamu
jegyz6koényv 5. oldal). Az alperes személyes meghallgatasakor a végrendelet
elkészitésének a korulmeényeit el6adva tette e nyilatkozatat, e tekintetben jogban valé
jaratlansaganak nincs jelent6ésége. Ugyanakkor nyilatkozata a végrendelet tartalmi
kialakitasaban vald tevekeny részvételt tamasztja ala. Az alperes el6adasabdl kétseget
kizarban megallapithatdé az is, hogy az okiratszerkeszt§ Ugyved az elkészitett
veégrendeletet vitte el az 6rokhagyd lakasara, amit az okiratszerkeszt6 ugyved és a minden
tekintetben érdektelen végrendeleti tanuk vallomasa is igazol. Az, hogy az irasba foglalt
veégrendelet tartalmanak megerdsitése érdekében az okiratszerkeszté Ugyvéd kérdéseket
tett fel az 6rokhagydénak, tovabba az a korulmény, hogy az 6rokhagyd a végrendeletet,
mint akarataval egyezét, alairasaval latta el, a kdzremikodés megallapithatosaga
szempontjabol kozombds. Figyelemmel arra, hogy maganak az alperesnek a
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nyilatkozatabdl tlnik ki, hogy az okiratszerkeszt6 tUgyvéd minddssze egy alkalommal, a
mar elkészult végrendelet alairasakor talalkozott az orokhagydval, az okiratszerkeszt6
ugyvéd erre vonatkozé nem teljesen egyértelmii vallomasa nem bir jelentéséggel.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a
jogszabalyban megkovetelt alakisag hianyaban az alperes javara szolé végrendelet
ervénytelen.

Megalapozottan hivatkoztak ugyanakkor a felperesek arra, hogy a perben adatok meriltek
fel az 6rokhagyd szembetegségére, amely miatt a Ptk. 624. § (3) bekezdésére alapitottan
is kértek a felperesek a végrendelet érvénytelenségének a megallapitasat. E
jogszabalyhely azonban nemcsak a vaksag, hanem a latascsdkkenés olyan mértéke
esetében is kizarja az irasbeli maganvégrendelet alkotasanak lehetésegét, amely miatt az
O0rokhagyo olvasasra, vagy nevének alairasara képtelen allapotban van. llyen esetben az
oroklési vita targya annak elbiralasa, hogy az 6rokhagyo latascsokkenése miatt irasbeli
végrendelet tételére végintézkedési képességgel rendelkezett-e (BH. 1989.401.). A néhai
latascsokkenésének tényére orvosi dokumentumok, illetve az ezzel O&sszefiggd
fogyatékossagra alapitott szocialis tamogatasra vald jogosultsagot alatdmasztd okiratok
allnak rendelkezésre, ezért ezen adatokat kell objektivnek tekinteni, amelyekkel szemben
a tanuvallomasok az ellenkez6 bizonyitasara nem alkalmasak. Helytalld az a felperesi
érvelés, miszerint annak megitélése, hogy az 6rokhagyot e fogyatékossaga alkalmassa
tette-e irasbeli maganvégrendelet készitésére, orvosszakértdi kérdés (BH. 2007.372.). A
felperesek az els6éfoku eljarasban erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyt el6terjesztettek, a
perben eljart szakértbk azonban e kérdésben nem foglaltak allast. Mindezek alapjan
megalapozatlanok az els6foku itélet indokolasanak erre vonatkozé megallapitasai.
Tekintettel azonban arra, hogy a végrendelet érvénytelensége a kdzremikodés okan
megallapitast nyert, az itélétabla indokolatlannak talalta a tovabbi érvénytelenségi ok
vizsgalata érdekében az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését, és e korben az eljaras
megismétlését, ugyanakkor a Kkifejtettekre figyelemmel mellézte az elséfoku itélet
indokolasanak azon megallapitasait, amelyeket az 6rokhagyd latascsdokkenésére alapitott
megtamadasi okkal dsszefliiggésben tett az elséfoku birdsag.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett
részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezé alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperesek - jogi képviselettel felmerllt és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. §

(2) bekezdés b) pontja, (5) - (6) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott - masodfoku
perkoltségének a megfizetésére. Ugyancsak pervesztességeére figyelemmel koteles az
alperes megfizetni az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM.



rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett 900 000 Ft fellebbezési és 4 000 Ft
csatlakozo fellebbezési illetéket.

Szeged, 2012. aprilis 3.

Dr.Szeghdé Katalin sk. Zanéczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



