Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.005/2012/5.

A Févarosi itélétabla a dr. Tiber Péter ligyvéd (......) altal képviselt ......... (- )
felperesnek a dr. ......... Janos ugyvéd (......... ) altal képviselt .......... [ ) alperes
elleni taggydlési hatarozatok felllvizsgalata iranti perében a Févarosi Birosag 2011.
junius 15-én kelt 11.G.40.850/2008/35. szamu itéletével szemben a felperes
fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a perkoltségre is kiterjedden -
megvaltoztatja, s az alperes 2008. marcius 16-an meghozott 1/2008., 2/2008. és
3/2008. szamu taggydlési hatarozatait hatalyon kivul helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 264.575
(kettdszazhatvannégyezer-0tszazhetvendt) forint lerott illetékbdl és elblegezett
szakértéi dijbol, valamint 40.000 (negyvenezer) forint + afa Osszegl ugyvédi
munkadijbol all6 elsd- és masodfoku egylttes perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A perbeli id6szakban az alperesi tarsasagnak felperes 10 szavazattal, a ...............
290 szavazattal rendelkez6 tagja volt, felperes az ligyvezetéi tisztséget is betdltotte.

Alperes tarsasagi szerz6dése szerint a taggyltilést az lgyvezeté vagy mas, térvény
altal feljogositott személy hivja 6ssze. A meghivot 8 nappal a taggydlés idépontja
elétt, a napirend kozlésével kell kikildeni a tagoknak (8.2.) A taggyllés
hatarozatképes, ha azon a torzst6ke legalabb fele vagy a leadhaté szavazatok
tobbsége képviselve van. Abban az esetben, ha a taggylilést nem szabalyszeriien
hivtak 0ssze, a taggylilés csak akkor tarthaté meg és hatarozat csak akkor hozhato,
ha valamennyi tag jelen van és a taggyulés megtartasahoz hozzajarul (8.5.).



Alperes 2008. marcius 26-an a székhelyén taggydilést tartott. A taggylilésen felperes
nem volt jelen. A taggydlésrdl felvett jegyz6kdnyv rdgziti, a ............. tag
képviseletében ............ ugyvezeté van jelen, a tarsasag torzstbkéje 99 %-ban
képviselve van, a taggyulés hatarozatképes. Az 1. napirendi pont keretében ............
inditvanyozta felperes ugyvezetdi tisztségbél visszahivasat, egyebek mellett arra
hivatkozassal, felperes nem elérhetd, vele mar ,két hete nem sikerul a kapcsolatot
felvenni", a mai taggy(ilésen sem jelent meg.

Ezt kdvetOen a taggydlés 1/2008. szamu hatarozataval felperest azonnali hatallyal
visszahivta Ugyvezetdi tisztségébdl, 2/2008. szamu hatarozataval kinevezte a
tarsasag ugyvezetdjevé ................ , 3/2008. szamu hatarozataval modositotta a
tarsasagi szerz6dést.

(Az alperes a hatarozatokra alapitva valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a
Févarosi Birésagon, mint Cégbirésagon. A cégbirdsag 2008. majus 7-én kelt Cg.
............ /12. szamu végzésével bejegyezte a létesitd okirat 2008. marcius 26-i
modositasanak iddpontjat, a tevékenységi korok valtozasat, 2008. marcius 26-i
hatallyal t6rélte az Ugyvezeté felperest, s ugyanezen idéponttal bejegyezte .............
ugyvezetot. )

A felperes 2008. majus 20-an elbterjesztett keresetében az alperes 2008. marcius
26-an meghozott 1/2008., 2/2008. és 3/2008. szamu taggydlési hatarozatai hatalyon
Kivil helyezését, alperes perkdltségben marasztalasat kérte. Eléadta, a taggydlést
nem szabalyszer(ien hivtak éssze, mivel a taggyllésre, mint tag és ligyvezetd sem
kapott meghivot. A taggyllés megtartasa is szabalytalan volt, tekintve nem volt
valamennyi tag jelen. Allitotta, a taggy(ilésrél felvett jegyzékoényv valétlanul
tartalmazza, nem sikertlt vele a kapcsolatot felvenni, Ugyvezetdi teendd6it nem latja
el.

Bejelentette, Ugyvezetdi tisztsége megszinésérdl dr. ................ ugyved 2008. aprilis
24-én kelt levelébdl értestilt.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. El6adta,
a perbeli taggydlést felperes hivta 6ssze azt kovetben, hogy a taggydlés
Osszehivasat maga kérte a ............. tagtdl, annak Ugyvezetdje ............ altal
megbizott ......ceet ceveeeeennn. a cégcsoport jogaszaival a meghivot elkészittette, majd
azt felperes alairta. A meghivot a titkarsag tovabbitotta a masik tag ugyvezetdje
részére, egy masolatat pedig a sajat irattaranak. A meghivd csak fénymasolatban all
rendelkezésre. A meghivo eredeti példanyat nem tudja csatolni, mivel a masik tag
azt nem Orizte meg, fel sem merilt, hogy arra utdbb szikség lehet. A meghivd



eredeti példanyaval azért sem rendelkezik, mert felperes valamennyi konyvelési és
egyeéb iratat eltulajdonitotta.

Masolatban mellékelte a hivatkozott taggydlési meghivot. A 2008. marcius 10-én
kelt, a .......... -nek cimzett meghivo szerint felperes, mint tGgyvezetd a masik tag
kérésének megfeleléen 2008. marcius 26. napjara 14.00 érara, a székhelyre 1.) a
tarsasag ugyvezetésével kapcsolatos kérdések, az Ugyvezetd lemondasa, az
ligyvezetd visszahivasa, 2.) Uj ligyvezetd kinevezése, 3.) Tarsasagi szerzddés
modositasa napirendi pontokkal 0sszehivta az alperes taggyulését, 2008. marcius
31-ére a megismételt taggydilést.

A meghivon felperes gépelt neve és kézjegye lathato.

Felperes az alperessel szemben vitatta, hogy a meghivoét alairta volna, utalta arra, a
meghivora esetlegesen odafénymasoltak az alairasat.

Okiratokat csatolt arra nézve, a munkahelyén alperesnél fellelhetd volt. E kérben
arra is hivatkozott, 2008. aprilis 14-én ............. megbizasabdl kdzjegyzdénél jart,
egyebek mellett, mint az alperes Ugyvezetbje aldirasi cimpéldanyt készittetett.
Allitotta, ebbdl is az kdvetkezik, a perbeli taggy(lés 6sszehivdsa nem lehetett
szabalyszer(. El6adta tovabba, a meghivon szerepl6 ,kicsi" alairast csak tobb
oldalas okiratokon szokta alkalmazni. Eletszer(itlen, a meghivdé csak
fénymasolatban lelhetd fel.

Igazsaglgyi irasszakértd kirendelését kérte annak megallapitasara, a meghivon
szerepl6 alairas téle szarmazik-e, a fénymasolatot olyan eredeti okiratrél masoltak-
e, amin az 6 alairasa eredetben szerepelt, készilhetett-e a meghivd szamitdégépes
szerkesztés utjan.

Mellékelte a hivatkozott alairasi cimpéldany eredeti példanyat, melyen 2008. aprilis
14-én dr. cveeeeeeeeeeeee budapesti kdzjegyz6 tanusitotta, az aldiradsi cimpéldanyt
felperes elGtte sajat kezlleg irta ala.

Alperes a szakértdi bizonyitast ellenezte arra hivatkozassal, a fénymasolt okirat
tekintetében a szakért6i vizsgalat nem vezethet eredményre. ............ tanukénti
meghallgatasat nem kérte arra hivatkozva, ,6 nem tud perben relevans tényrél".
Allitotta, felperest terheli annak bizonyitdsa, a taggydlést nem 6 hivta 6ssze, a
meghivot nem ¢ irta alad. Felperes volt az Ugyvezetd, a taggylilést neki kellett
O0sszehivni. A masik tagnak nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, miszerint az
eredeti taggydlési meghivot meg kell 6riznie. Felperes a meghivo eredeti példanya
szamonkérésével sajat felrbhatdé magatartasara probal jogot alapitani. Felperes
ismeretlen helyen tartézkodik, ha az elséfoku birosag a keresetének helyt adna,
sem tudna ugyvezetdi feladatait ellatni.

Az els6foku birésag tanu- és szakértbi bizonyitast folytatott.



............. tanu egyebek mellett eléadta, tigyvezetdnek 6 ajanlotta felperest. Felperes
2008. februarjaban azzal kereste meg, alperesnek 7 millié forint illetéktartozasa van,
kérte a levaltasat. Megbeszélte vele, elintézi a taggydlési meghivd papirmunkajat. A
......... Ugyvédi Iroda elkészitette a taggy(ilési meghivot, bekeriilt a postajaba, nala
volt. ,Ezt kdvetben par hétre ra, volt egy forditasi munkdja felperesnek, akkor
talalkozott vele, mondta neki, itt van a meghivod, ala kéne irni. Ekkor a felperes ott
elétte alairta a meghivot, miutan alairta, mondta neki, vigye el ........... ". A meghivo
egy peéldanyos volt. A felperes ,az alairt meghivét elvitte ........... és odaadta neki".
Az eredeti meghivét nem talaljuk. A meghivé az alperesi cég aktajabol kerdlt eld.

Felperes 2010. marcius 2-i kelti kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot csatolt,
mely szerint a 2008. marcius 10-i taggytlési meghivét soha nem irta ala, és nem is
kézbesitette senkinek. 2008. aprilis 14-ig ............. nal és a tébbi munkatarsaval napi
kapcsolatban volt, ennek ellenére a taggyllés megtartdsardl, Ugyvezetdi
levaltasarol csak 2008. aprilis 28-an szerzett tudomast.

Az elséfoku birésag 2010. november 8-an kelt 22. sorszamu végzéseével tajékoztatta
alperest, 6t terheli annak bizonyitasa, a taggytilés 6sszehivasa a Gt. 143.§ (1)
bekezdése szerint tortént. Figyelmeztette alperest a fénymasolt meghivd nem
rendelkezik a Pp. 196.§-a szerinti bizonyité erdvel, a meghivo, mint maganokirat
valddisagat a Pp. 197.§ alapjan az alperesnek kell bizonyitania, mivel azt a felperes
kétségbe vonta. Kotelezte alperest az okirat eredeti példanya irasszakérto
rendelkezésére bocsatasara.

Alperes a meghivé eredeti példanyat nem tudta a szakértének atadni.

Az elséfoku birésag a kirendelt dr. ............ igazsagugyi irasszakértd feladatava tette
annak megallapitasat, a csatolt meghivd olyan okiratrél készllt masolat-e, aminek
eredeti példanyan a felperes eredeti alairasa van, a meghivén lév aldiras eredetije
a felperestdl szarmazik-e, a meghivora atmasoltak-e a felperes alairasat egy masik
olyan okiratrol, amin az alairas felperestdl szarmazik.

Dr. e, 2011. marcius 24-én el6terjesztett és 2011. aprilis 29-én kiegészitett
szakvélemeényében mindenekelbtt rogzitette, a feltett kérdésekre egyértelmi valasz
nem adhato. A feltett kérdésekre megkozelitd, Iényeges kdvetkeztetések vonhatok
le. Ugy foglalt allast, nagy valészinliséggel megallapithatd, az okiraton lathato
alairas az irat készitésekor valodi alairas lehetett, tehat nem technikai manipulacié
eredményeként kerllt az iratra. A valoszinlségi megallapitast csak az eredeti irat
elbkertlésekor lefolytatott vizsgalat utan lehet felerGsiteni vagy cafolni.
Megallapitotta, az iraton lathato felperesi alairas minden kétséget kizardéan a
névtulajdonostol szarmazott.



A fénymasolatrél nem vizsgalhatok olyan részletkérdések, mint az, hogy az
iroszerkezetes szdveghez képest az aldiras iroeszkdztél szarmazott-e vagy egyeb
modon, pl. fénymasolati manipulaladssal készilt-e, a papir tuloldalan latszanak-e
irbeszkdztbél szarmazo atnyomodasok, az aldiras vonala keresztezi-e a
szOvegrészeket.

Egyeértelmi valasz csakis az eredeti alairassal ellatott meghivo el6kerllése utan
adhato.

Felperes hangsulyozva, az alairas eredetiségét az alperesnek kell bizonyitania, a
szakért6i megallapitdsokat alperes terhére kérte értékelni. Utalt arra is, alperes
nyilatkozata és ............. tanu elbadasa kozétt ellentmondas van a tekintetben, az
eredeti meghivé miként kerdlt .................

Az elséfoku birésag 2011. junius 15-én kelt 11.G.40.850/2008/35. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Kotelezte felperest 50.000 forint perkdltség medfizetésére. Az
itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, a 2008. marcius 10-én kelt taggydlési
meghivoval felperes, mint az alperes Ugyvezetdje a Gt. 143.§ (1) bekezdése alapjan
taggyltlést hivott 6ssze 2008. marcius 26-ara. Felperes a taggylilésen nem volt
jelen, 2008. aprilis 24-én szerzett tudomast a tamadott hatarozatokrdl. Kitért arra, az
itéletet elsésorban a kirendelt irasszakért6 véleményére alapozta, egybevetve azt a
bizonyitasi eljaras soran felmerult tdbbi bizonyitékokkal. A szakértd megallapitotta,
nagy valdszinliséggel a 2008. marcius 10-én kelt taggytlési meghivén talalhato
alairas az irat készitésekor valodi alairas lehetett, tehat nem technikai manipulacié
eredményeként kerllt az iratra. Ezen az iraton 1év6 alairas a névtulajdonos
felperestdl szarmazik. Bizonyitékként értékelte ............. tanuvallomasat is, miszerint
az elétart taggyltlési meghivoét felperes elbtte irta ala.

Ezen bizonyitékok egybevetése alapjan a felperes tényallitdsaval szemben arra az
allaspontra helyezkedett, a perbeli taggyllésre szb6l6 meghivét a felperes irta ala.
Ramutatott, az eredeti meghivd hianya nem rohatd az alperes terhére, mivel a
perbeli id6szakban felperes volt az lgyvezetd, az 6 feladatkdrébe tartozott volna az
eredeti meghivd megbrzése. Az alperes masik tagjanak nincs olyan jogszabalyi
kotelezettsége, miszerint meg kellene Oriznie a taggyllésre szold6 meghivok
eredetijét.

Utalt arra is, a taggylilés a Gt. 42.§ (2) bekezdése szerint hatarozatképes volt, mivel
azon a torzstoke tébb mint fele képviselve volt. Nem sérllt tovabba a Gt. 44.§
rendelkezése sem, mivel az ott irt szabalyok megtartasaval tértént a taggydlés
O0sszehivasa, a meghivok elkildése. A vezetd tisztségviselok a Gt. 24.§ (2)
bekezdése értelmében indokolas nélkil visszahivhatok, a Gt. 20.§ (5) bekezdése
szerint pedig nem szavazhat az a tag, akinek a tarsasaggal fennall6 tarsasagi jogi
viszonyanak megszlinésére a hatarozat vonatkozik. Mindebbdl kovetkezben,
felperest, indokolasi kotelezettség nélkil, barmikor visszahivhatta az alperes masik,
290 szavazattal rendelkez6 tagja. Felperes ezért a taggyllésen megjelenése
esetében is visszahivhato lett volna. Ezen okbdl a taggytlési jegyz6kdnyvben foglalt
indokok megalapozatlan voltanak sem volt jelentésége.



Tekintve, nem lehetett megallapitani a taggylilési hatarozatok jogsérté voltat, a
kereset elutasitasanak volt helye.

Az itélettel szemben felperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a taggyulési hatarozatok hatalyon kivul helyezését kérte. El6adta,
az elséfoku birosag az itéletet hibas és szakmailag megalapozatlan szakértdi
véleményre alapitotta, abbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott. A szakért6 nem adott
valaszt és az itélet indokolasa sem tér ki arra, készilhetett-e a meghivo
szamitogépes szerkesztés utjan, illetbleg ugy, hogy az alairast egy masik okiratrol
szerkesztették/masoltak ra a meghivora. A szakértd fénymasolt okiratot vizsgalt,
csakis eredeti dokumentum vizsgalataval lehetséges annak megallapitasa, a
meghivon taldlhatd aldirds az irat készitésekor valodi aldiras lehetett. Azt
megallapitani, hogy egy fénymasolt iraton talalhaté alairas nem technikai
manipulacié eredménye szinte lehetetlen. Szamos olyan szamitogépes technika
létezik, amellyel par perc alatt ra lehet szerkeszteni vagy fénymasolni egy okiraton
taldlhatd alairast egy masik okiratra. Eredeti okirat nélkal a szakért6 meég
valdszin(sit6 véleményt sem adhatott volna.

Hangsulyozta, az alperes a kioktatas ellenére az els6foku birosag altal terhére rott
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, eredeti taggyllési meghivét nem
csatolt. Ennek ellenére ennek hianyat az els6foku birosag nem értékelte az alperes
terhére. Alperes azért nem tudott eredeti meghivét csatolni, mivel ilyen irat soha
nem készilt. Maga pedig nem tudott el nem készilt iratot meg6rizni, az itélet erre
vonatkoz6é megallapitasa ésszeritlen. Eletszeritlen, ha a meghivot maga kiildte
volna ki, akkor ne ment volna el a taggyllésre, s az is, az alperes az eredeti
meghivot nem tartja meg, de arrdl masolatot készit, melyet az irattaraba helyez.
Valtozatlanul utalt ............. tanu és az alperes elb6adasa kozotti ellentmondasra.
Alperes szerint a meghivét a titkarsag tovabbitotta ............ részére, Mig ........oee..
szerint a meghivot személyesen adta oda ............

Allitotta, az eredeti meghivd hianyat az elséfoki birésagnak a 22. sorszamu
végzéseében irtaknak megfelel6en, az alperes terhére kellett volna értékelnie.
Hangsulyozta, a taggytlést 2008. marcius 26-ara nem hivta 6ssze, a meghivot nem
0 készitette és irta ala. Ebbdl kdvetkez6en a taggylilés dsszehivasa jogsértd volt, ily
modon jogszerld hatarozatok sem szulethettek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan. El6adta, a szakértéi vélemény alapos és részletes volt, minden
olyan korulményt, adatot vizsgalt, amelyet fénymasolatban rendelkezésre allo irat
esetén vizsgalni lehetséges. Fenntartotta azon allaspontjat, miszerint az eredeti
meghivd azért nem talalhatd az irattardban, mivel azt a felperes a cég egyéb
konyvelési irataival egyltt eltulajdonitotta. Felperes a sérelmére elkdvetett sulyos
bldncselekmény gyanuja alatt all, ismeretlen helyen tartézkodik. A bizonyitékok
mérlegelése soran alapvet6 jelentdségu, felperes az els6foku birdsag toébbszori
felhivasa ellenére személyesen nem jelent meg, nyilatkozatot nem tett. Felperes
tavolmaradasa miatt nem volt méd ............. tanuval szembesiteni.



A Févarosi itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, figyelemmel arra, a felek hataridében a targyalas
tartasat nem kérték.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott.

A gazdasagi tarsasagok muikodésére, szerveik altal hozott hatarozatok
felllvizsgalatara nézve a gazdasagi tarsasagokrol sz6lé 2006. évi IV. térvény (Gt.)
tartalmaz rendelkezést.

A 143.§ (1) bekezdése értelmében a taggylilést fészabalyként az tgyvezetd hivja
0ssze.

A (2) bekezdés szerint a taggyllésre a tagokat a napirend kozlésével kell meghivni.
A meghivok elklldése és a taggyllés napja kdzétt - ha a tarsasagi szerz6dés
eltér6en nem rendelkezik - legalabb tizendt napnak kell lennie.

A 45.§ (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag barmely tagja kérheti a
tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birosagi fellilvizsgalatat arra hivatkozassal,
hogy a hatarozat a Gt. vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi
szerzbdésbe Utkozik.

A 46. § (2) bekezdése szerint a birosag a jogsértd hatarozatot hatalyon kivl
helyezi.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése kimondja, a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadija el.

A Pp. 3.§ (3) bekezdése értelmében a bizonyitas esetleges sikertelensége
fészabalyként a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja



meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6zédése szerint
biralja el.

Az adott Ugyben felperes a 2008. marcius 26-i taggy(lési hatdrozatok
felllvizsgalatat a taggydlés nem szabalyszerl Osszehivasara hivatkozva kérte,
allitva, taggytlési meghivét nem kapott, mint Ugyvezet6 a taggydllést nem hivta
0ssze, s vitatta azt is, az alperes altal masolatban becsatolt meghivét alairta volna.

A felperes el6adasaval szemben alperes a taggylilés felperes altali 6sszehivasara
hivatkozott, ezért a Pp. 164.§ (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte a
taggylilés szabalyszer(i 06sszehivasanak, ezen belil a taggydlési meghivd
valédisaganak, felperes altali aldirdsanak bizonyitdsa, mint ahogy ezen bizonyitasi
teherrdl az elséfoku birésag alperest helytalléan tajékoztatta is.

Az els6foku birosdg a bizonyitas eredményeként rendelkezésre all6 adatok
mérlegelésével arra az alladspontra helyezkedett, a taggyulési meghivoét felperes irta
ala, a taggyllés dsszehivasa ezért szabalyszer( volt.

A Févarosi (télétabla megitélése szerint azonban az elséfoku birésag a perbeli
adatok téves mérlegelésével, értékelésével a tényallast helytelenul allapitotta meg,
és abbol téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az els6foku birésag ugyanis a kereset elbiralasa szempontjabol tébb jelentés
kordlményt figyelmen kivil hagyott, ellentmondast nem észlelt, illetve nem értékelt.
igy nem tulajdonitott jelentéséget annak, ............ tanunyilatkozata szerint
tisztségébdl visszahivasat felperes maga kérte, igy mint egyben a tarsasag tagja is,
a taggyllés Osszehivasat maga inditvanyozta, ehhez képest a meghivoban az
szerepel, az 6sszehivas a masik tag kérésének megfeleléen tortént.

............. tovabba azt is elb6adta, az Ggyvedi iroda altal elkészitett meghivo nala volt,
bekerllt a postajaba, ezt kdvetden felperes ,par hétre ra" irta azt elbtte ala.

Az elkészult taggydlési meghivo 2008. marcius 10-i keltezésd. Amennyiben ezen
idéponthoz képest par héttel késébb irta volna ala felperes, ugy az mar bizonyosan
meghaladta volna a marcius 26-i taggyudlés iddpontjat, amib6l kbévetkezéen a
meghivéval a taggyllés marcius 26-ra nem lett volna dsszehivhato.

A tanu ugyanakkor azt is allitotta, a meghivoé egy példanyos volt, azt a masik tag
ugyvezetdjének, ........... a felperes adta at.

Alperes ezzel szemben azt adta el6, a meghivét a titkarsaga tovabbitotta ........... , az
irattaraban a meghivo fénymasolatban volt fellelhet6, illetdleg az eredeti példannyal
azért sem rendelkezik, mert azt a felperes a tobbi irataval egyltt eltulajdonitotta.

Az els6foku birosag nem volt figyelemmel az el6adasok kozotti ellentmondasra a
tekintetben, miként kerllhetett a meghivo ................ , miként tulajdonithatta el a



felperes az eredeti meghivét, ha az egy példanyban készilt és ........... lett atadva,
aki, amint azt alperes allitotta, az eredeti példanyt nem O&rizte meg, ilyen
kotelezettsége hianyaban.

A tanu és az alperes el6adasa azonban abban egyezd volt, ez eredeti meghivo

................ keralt.
Ehhez képest az els6foku birosag azt is k6zombdsnek itélte a kereset elbiralasa
szempontjabdl, az alperes arra hivatkozva, ............ nem tud a perben relevans

tényre hivatkozni, tanukénti meghallgatasat nem inditvanyozta, attol elzarkozott.
............ a taggylilésen jelen volt, a szavazataval szilettek meg a tamadott
hatarozatok, nyilvanvaléan nyilatkozni tudott volna a meghivd kézhezvételére
nézve.

Az els6foku birésag ugyanakkor megalapozatlanul tédmaszkodott arra az
irasszakertoi véleményre, amely a masolatban rendelkezésre allt meghivo felperes
altali alairdsara csak valoszin(iségi megallapitast tett, s mely bizonyitast a szakértéi
vizsgalat eredménytelenségére utaldssal, maga az alperes is ellenzett, allitva,
,reménytelen, hogy egy fénymasolt alairasrél barmelyik irasszakérté megallapitsa,
hogy eredeti-e". (20. szamu targyalasi jegyz6konyv)

Mindezen kériilményeket mérlegelve, értékelve, a Févarosi [télétabla ugy itélte meg,
nem volt megallapithato, a taggytilést a csatolt meghivéval felperes, mint gyvezetd
hivia volna 06ssze, s igy az 0Osszehivas szabalyszer(inek mindsilne, a nem
szabalyszerlien 6sszehivott taggyllés sem hozhatott jogszer( hatarozatokat.
Tévesen és megalapozatlanul utasitotta el ezért az elséfoku birésag a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a perkoliségre is kiterjedben megvaltoztatta, és a
taggylilési hatarozatokat hatalyon kivill helyezte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 78.§
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes ler6tt 21.000 forint kereseti
és 36.000 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint 207.575 forint eldlegezett
szakértbi dijbdl, tovabba a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése
és 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadijbol allé elsé- és
masodfoku egyuttes perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. aprilis 12.
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