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A Szegedi itél6tabla a (jogtanacsos neve, cime) altal képviselt (l.rendii felperes neve,
cime) alatti lakos |. rendi, valamint a (ll.rendii felperes neve, cime) alatti székhelyd II.
rend( felpereseknek - a Dr. Géczi Istvan lgyvéd (altal képviselt (alperes neve, cime) alatti
székhelyl alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
(Szegedi Torvényszék) 2011. november 25. napjan kelt 7.P.21.239/2011/12. szamu
itéletével szemben az I. és Il. rendl felperesek altal 14. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend( felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.000,-
(Harmincezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak - kulon felhivasra -
120.000,- (Egyszazhuszezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a IlI. rendl felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 75.000,-
(Hetvendtezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak - kilon felhivasra -
420.000,- (Négyszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az |. rend( felperes egyéni vallalkozoként 1998. decemberében 10 évre sz6lé6 megbizasi
szerz6dést kotott az alperessel. A (telepiilés neve, utca, hazszam) alatti Gzletében az
alperes nevében eljarva kegytargyakat értékesitett és temetési szolgaltatast nyujtott. A
szerz6dés 7. és 8. pontjaban foglaltaknak megfeleléen kotelezettséget vallalt arra, hogy az
alperes cégtablajat, mint a ,alperes neve bizomanyosi temetkezési irodaja és Uzlete"
megnevezéssel az Uzlet kulsé bejarata mellé kifUggeszti. Az alperes vallalta, hogy a
szlkséges reklamokat az |. rend( felperes cimének feltiintetésével sajat koltségére
megjelenteti.

A megbizott kotelezettséget vallalt arra, hogy az emlitett 10 év alatt, s6t azt kovetéen sem
végez a megbizoéval azonos tevékenységet. E kotelezettség megszegése esetére kotbér
fizetését vallalta. A Il. rend( alperes - haromoldali megallapodas
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eredményeként - 2006. junius 26. napjatol az |. rendl felperes szerzédéses jogutddjaként
folytatta a megbizotti tevékenységet.
A ll. rendl felperes 2008. augusztus-oktdber kdzotti idészakban harom személy temetése
kapcsan sajat nevében allitott ki szamlakat a temetkezési szolgaltatasrél és a befolyt
pénzosszeggel az alperes felé nem szamolt el. Az alperes 2008. november 5. napjan
szerz6désszegésre hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta a szerzddeést.
A Csongrad Megyei Birdsagon az alperes pert inditott jelen per felpereseivel szemben
49.112.450,- Ft kotbér medfizetése irant. A  Csongrad Megyei Birdsag
11.G.40.203/2009/40. szamu itéletével - amely a Szegedi itélétabla Gf.1.30.146/2011/2.
szamu itélete folytan emelkedett jogerére - jelen per |. rendld felperesével szemben
el6terjesztett keresetet elutasitotta, mig a Il. rend( felperest - a kikotott kotbér
meérseklésével - 3.356.750,- Ft kotbér megfizetésére kotelezte.
Az alperes 2009. januarjatdl a helyi hirdetési ujsagban kozzétette a kovetkezbket: WA
(kereskedelmi egység neve)-nal a alperes neve belvarosi irodaja megszint". A
felperesek bejelentése nyoman a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag DAF-975-
4/2010. szamu hatarozataval megtiltotta az alperesnek az idézett hirdetés kdozzétételét. Ezt
azzal indokolta, hogy olyan reklamot tett k6zze, amely jogsertd, mivel olyan kikotést is
tartalmazott, amely a Reklamtorvény 22. § (2) bekezdésében taxative felsorolt elemek
k6zott nem szerepel.
Az alperes bejelentése folytan eljart Mako Varos Jegyzéje 2010. augusztus 26. napjan
hozott hatarozataval az eljarast megszintette azzal, hogy a (kereskedelmi egység neve)-
ban taldlhaté helyiséget nem a |Il. rendl felperes hasznalja, ott temetkezési
szolgaltatasnak mindsulé tevékenységet nem végez. A Csongrad Megyei Kbézigazgatasi
Hivatal a jegyz6 hatarozatat 2010. oktdber 21-én helybenhagyta.
Az alperes 2009. julius 16. napjan bejelentéssel élt az illetékes renddérkapitanysagon,
ismertette a Il. rend(i felperessel fennallott szerz6déses viszony részleteit és kitért arra is,
hogy a megbizott harom temetkezés kapcsan sajat nevében veégzett temetkezési
szolgaltatast. Kérte, hogy az emlitett jogellenes cselekmények miatt a rend6rség tegye
meg a szlikséges intézkedéseket. A Makoi Varosi Ugyészség a B.840/2009/14-111. szamu
hatarozataval az I. rend( felperessel szemben folyd nyomozast részben megszintette,
részben pedig folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blintette és maganokirat-hamisitas
vétsége miatt vadat emelt ellene a Makdi Varosi Birosagon.
Keresetében az I. rend(i felperes 2.000.000,- Ft nem vagyoni kar, mig a Il. rend( felperes
7.000.000,- Ft elmaradt haszon megdfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkoztak, hogy az alperes az I. rendii felperest jogellenes fenyegetéssel akarta ravenni
a megszint megbizasi szerz6dés tovabb folytatasara. Kozolte, ha erre nem hajlando,
akkor minden eszkozt igénybe vesz annak érdekében, hogy ellehetetlenitse. Ennek
megfeleléen alaptalan feljelentést tett ellene a rendérségen, és eredménytelen eljarast
kezdemeényezett vele szemben a jegyzd el6tt. Az alperesnek szerepe van abban is, hogy
az |. rendl felperest érintéen addhatdsagi eljaras indult. Végul pert inditott ellene, melyben
alaptalanul jelentés 0sszegi kotbért kovetelt. Mindezek hatasara az |. rend( felperes Gzleti
johire sérelmet szenvedett és az egészségi allapota is megromlott.
A 1l. rendl felperessel szemben jelentés részben megalapozatlan pert inditott az alperes
és alaptalan eljarasokat kezdeményezett. Ezzel valéjaban azt kivanta elérni,

-3-

Pf.1.20.019/2012/3.szam



hogy a szerz6dés megszinése utan a Il. rendl felperes ne végezhessen temetkezési
szolgaltatasokat. Mindezek miatt a Il. rendl felperes az elmult két és fél évben elesett a 10
%-0s jutaléktol, igy 7.000.000,- Ft kar érte. Az alperes jogszeritlenul jart el akkor is,
amikor a (kereskedelmi egység neve) elnevezést hasznalva Ujsaghirdetéseket tett kozzé.
Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy az altala kezdeményezett
eljarasok meginditasa jogszerid volt. A perben a birésag megallapitotta a szerz6désszegés
tényét, erre alapitva a Il. rendi felperest kotbér fizetésére kotelezte. Tagadta a jogellenes
fenyegetés, valamint az adéhatdsagi eljaras korében tett ra vonatkozé felperesi allitasok
valosagat. Jogellenes magatartas hianyaban kérte mindkét kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az |. rendl felperes
keresete kapcsan kifejtette, hogy a birdi gyakorlat szerint valamely hatésag elétti eljaras
kezdeményezése, blntetd feljelentés megtétele 6Gnmagaban személyiségi jogsértést nem
valdsit meg. Mivel az alperes indokolatlanul banto, sérté kifejezéseket beadvanyaiban nem
hasznalt, 6hmagaban az |. rend(i felperessel szembeni perinditas ténye, illetve a buntetd
feljelentés megtétele nem tekinthet6 jogsértének, fuggetlenll ezen eljarasok eredmeényétol.
Nem bizonyitotta a perben az |. rend( felperes azt sem, hogy az adohatésagnal az alperes
bejelentést tett. A mar kifejtettek szerint azonban a bejelentés sem mindsult volna
jogsértének. Az alperesi jogellenes fenyegetés korében az |. rendl felperes kozeli
hozzatartozéja, (személy 1.neve), tovabba (személy 2.neve) kozvetett informacidkon
alapul6 vallomasa allt rendelkezésre, ezek a fenyegetés tényét nem igazoltak. Az I. rendi
felperes egészségi allapotanak romlasa alperesi jogellenes magatartas hianyaban nem
alapoz meg karigényt. A (kereskedelmi egység neve) kereskedelmi név, az alperes csak
a névtulajdonos Il. rendl felperes tekintetében kovethetett el jogsértést, ezért erre az |I.
rend( felperes karigényt nem alapithatott.

A ll. rend( felperes keresete kapcsan is az volt a birésag allaspontja, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani az alperes jogellenes magatartasat, azt sem, hogy versenyjogsertes,
tisztességtelen bojkott-felhivas tortént volna, ezért ezt a keresetet is elutasitotta.

Az itélettel szemben mindkét felperes fellebbezéssel élt, ebben keresetlk szerinti dontés
hozatalat kérték.

Az |. rendl felperes arra hivatkozott, hogy az alperes feljelentésének 2-4. bekezdésében
valétlan tényallitasok szerepelnek, a jogellenesség bizonyitott. A perinditas soran
indokolatlanul bantd, sérté allitasok torténtek, hiszen az alperes azt allitotta az 1. rendi
felperesrél, hogy szerz6désszegést kovetett el. Valtozatlan allaspontja szerint bizonyitotta,
hogy az alperesi jogellenes fenyegetés megtortént. Kifogasolta, hogy a birdsag elvetette
annak a két tanunak a vallomasat, akikkel csupan azt kivanta igazolni, mikor volt az
ugyvezetbk kozott személyes talalkozas. Az addhatdésagi vizsgalat kapcsan a bejelentd
személyének tisztazasa érdekében kérte az addéhatdésag megkeresését, de ez is elmaradt.
A nem vagyoni kar kapcsan kiemelte, a pszichés karok objektiv mércével nem mérhetok,
az erkolcsi kar maga jelenti a jogseérteést.
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A Il. rendld felperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy keresetét nem a Tpvt.
rendelkezéseire, hanem a Ptk. 339. §, valamint 5. és 6. §-okra alapitotta. Az alperes
részérdl visszaélésszer(l joggyakorlas tortént, amikor hirdetésében a (kereskedelmi
egység neve) nevét hasznalta. A hirdetés célja nem a tajékoztatas volt, hanem az, hogy
ezzel a Il. rendi felperes gazdasagi tevékenységét ellehetetlenitse. A felszélitasok, az



eljarasok, a perinditds mind olyan cselekmény, amely arra iranyult, hogy a Il. rendi
felperes ne folytasson mas javara olyan tevékenységet, mint amelyet az alperessel kotott
szerz6dés alapjan végzett. Azzal érvelt, hogy végeredményben a jogszerlinek tindé
magatartas is lehet 0sszességében, hatasaban jogellenes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperesek fellebbezése alaptalan.

A felperesek keresetiukben az alperes jogellenes magatartasat abban jelolték meg, hogy
kllonboz6 eljarasok kezdeményezésével szemeélyiségi jogsertést kovetett el. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birésag, a hasonld Ugyekben kialakult biréi gyakorlat szerint
valamely hatdsag el6tti eljaras kezdeményezése, per meginditasa vagy akar buntetd
felielentés megtétele bnmagaban személyiségvédelmi per meginditdsara nem ad alapot
(Legfels6bb Birésag EBH 2002.624. szamu elvi hatarozat, BH 2002/223., 2004/357., BDT
2006/9/134., eBDT 2006/1429. és eBDT 2006/1376. szamu jogeset).

A perinditas 6nmagaban személyiségvédelmet nem alapoz meg annak javara, aki félként
ezen eljaras alanya. A megindult eljaras keretében donthet6 csak el az érvényesitett jog
alapossaga vagy alaptalansaga. A peres eljaras soran tett nyilatkozat akkor sérthet

személyiségi jogot, ha az bantd, sért; a kereseti tényallitasok - igy példaul a
szerz8désszegés korében el6adottak - erre nem alkalmasak, mert csak az
igényérvényesités megalapozasara szolgalnak. A személyiségvédelem

szempontjabodl annak nincs jelentésége, ha utobb e tények a bizonyitasi eljaras tukrében
nem minésulnek valonak, feltéve, hogy ezek a tényallitasok nem sértdek, indokolatlanul
bantoéak, illetve durvan sért6 kifejezéseket nem tartalmaznak.

A maganjogi jogviszonyokban Kkialakult érdemi vita, konfliktus kezelésének jogallami
eszkdze a perinditas, az egyes jogkérdésekben az eltéré nézetek, vélemények kifejtése,
Utkoztetése, ami helyesen a peres eljarasban és nem mas forumokon, nem mas modon
torténik. Nem érhet senkit hatrany amiatt, ha az altala jogosnak vélt kovetelését peres
eljarasban rendeltetésszerli joggyakorlas mellett érvényesiti, a perben adekvat
tényallitasokat tesz és logikus levezetés alapjan fogalmazza meg valds jogkérdésekben a
véleményét, még ha az alaptalannak is bizonyul.

A perbeli esetben az alperes az I. rendl felperessel szemben szerzddésszegésre
hivatkozassal korabban valéban alaptalan keresetet terjesztett el6, a per anyaganak
ismerete alapjan azonban megallapithatd, hogy az I. rendi felperesre vonatkozdan sért6,
bantdé kijelentést egyik beadvany sem tartalmazott. llyen sértd, banté allitasokat,
minfsitéseket az alperes mas eljarasokban sem tett. Valéban bejelentéssel élt a
rendérhatésagnal, amelyben az |. rendl felperes tevékenysége kapcsan a szilikséges
intézkedések megtételét kérte, ennek soran azonban valétlan, sérté tényallitasokat nem
fogalmazott meg. A biréi gyakorlat szerint nem alapozza
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meg a feljelenté kartéritési felelésségét az sem, ha azt a személyt, akit a feljelentés,
bejelentés blincselekmény elkovetésével gyanusitott, az eljaras soran azonban -az
ugy korulményei alapjan - az ellene emelt vad aldl a birésag felmenti (BH
2009/7/214.). Az I. rendi felperes tekintetében a bejelentés nyoman indult nyomozast az



ugyészség részben megszuntette, részben pedig ugy dontoétt, van olyan cselekmény,
melynek kapcsan a bilincselekmény alapos gyanuja fennall, ezért a vademelés indokolt.

Az |. rendl felperes egyik eljaras kapcsan sem tudta megjeldlni azt az alperesi sértd, banto
kijelentést, amely alapjan a szemeélyiségi jogsértés megallapithaté lett volna.

A ll. rend( felperes az érdeksérelmét abban jeldlte meg, hogy az alperes a (kereskedelmi
egység neve) elnevezést hasznalva ujsaghirdetést jelentetett meg, amely valdjaban a
II. rendl felperesi tevékenység ellehetetlenitését célozta. A Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatdésag az eljarasa soran nem a szerz6d6 felek egymas kozotti viszonyaban kialakult
jogvitaban dontétt, hanem kizarélag a fogyasztok érdekeinek védelmében jart el. Az
alperes hirdetését nem a (kereskedelmi egység neve) elnevezés hasznalata miatt talalta
jogsértének, hanem azért, mert a hirdetményt - a hatarozat okfejtése szerint - reklamnak
értékelte és abban olyan kitételt talalt, amelyet a Reklamtorvény 22. § (2) bekezdés taxativ
felsorolasa nem tartalmazott.

Az alperes altal kozzétett hirdetmény a felperes johirnevét, személyiségi jogait nem sérti. A
felek egymas Kkozti szerz6déses viszonyaban ugyanis a megbizasi szerzédés
rendelkezései az iranyadok. Ezen szerzdédés 7. és 8. pontja értelmében a megbizott
vallalta, hogy az Uzlet kulsé bejarata mellé a ,alperes neve bizomanyosi temetkezési
irodaja és uzlete" megnevezéssel az alperes cégtablajat kifiggeszti, a megbizd pedig
kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt az Uzletet rendszeresen reklamozza. Ezen
szerz6déses rendelkezések, kotelezettségvallalasok ismeretében az a hirdetmény, amely
a megbizasi jogviszony megsziinésére vonatkozéan a fogyasztok szamara megfeleld
tajékoztatast tartalmaz, a Il. rendi felperes személyiségi jogait vagy a Tpvt. el6irasait nem
sérti.

Egyebekben a Il. rend( felperes Uzleti tevékenysége, forgalma, bevételei nem az alperes
magatartasa miatt valtoztak meg, igy ha csokkent is az arbevétele, az nem az alperes
magatartasaval all okozati 6sszefuggésben. Az érdemi valtozast valdjaban az jelentette,
hogy a felek k6z6tt megsziint a megbizasi szerz6dés. Bar az alperes erre nézve ajanlatot
tett, a Il. rendl felperes a szerzd6déses kapcsolat tovabbfolytatasatol elzarkédzott. Az
alperes semmiben nem akadalyozta a Il. rend( felperest Uzleti terve megvalositasaban,
ezzel szemben a Il. rendl felperes dontott arrdl, hogy az ingatlanban nem temetkezési
tevékenységet folytat, hanem azt bérbeadas utjan hasznositja, ilyen modon folytatja
tovabb a gazdasagi tevékenységét.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
ertelmében helybenhagyta.

Az |. és Il. rendi felperes fellebbezése egyarant eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése értelmében kotelesek megfizetni a pernyertes alperes masodfoku
eljarasi koltségét, az Ugyvédi munkadij 6sszegének megallapitdsa a
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kifejtett tevékenységgel aranyban a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pont, valamint (5) és (6) bekezdés alapjan tortént.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes |. és Il. rendl felperes koteles
medfizetni kulon felhivasra az allam javara (6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdés).



Szeged, 2012. aprilis h6é 12. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



