SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.121/2012/3.szam

A Szegedi itélétabla a (jogtanacsos 1.neve) jogtanacsos altal képviselt (felperes neve,
cime) alatti székhelyi felperesnek - (l.rendii alperes neve, cime) alatti lakos |. rendl és a
(jogtanacsos 2.neve) jogtanacsos altal képviselt (ll.rendii alperes neve, cime) alatti
székhelyl Il. rendl alperesek ellen zalogtargybdl torténd kielégités tlirésére kotelezés irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. januar 10. napjan Kkelt
8.G.40.234/2011/6. sorszamu itélete ellen a Il. rendU alperes részérél 8. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivdl
eljarva - meghozta a kdvetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

A le nem rétt 15.000,- (Tizenobtezer) Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az E... Kft. 2005. december 2-an deviza hitelszerzédést kotott a felperessel tartds
forgéeszkdz igény finanszirozasara.

A felperes, valamint a (telepulés neve) belterulet 1.... helyrajzi szamu, (utca, hazszam)
alatti ingatlan akkori tulajdonosai, (személy 1.neve) és (személy 2.neve) kozott
ugyanezen a napon az érintett ingatlanra keretbiztositéki jelzalogszerzédés jott létre a
hitelszerz6dés biztositasara 325.000 CHF keretdsszeg mindenkori forint ellenértékének
erejéig. A jelzalogjogot a Kiskérosi Korzeti Foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezte.

A jelzélogjoggal terhelt ingatlan 2009. november 13. napjan adasvétel jogcimén 1/1
aranyban az |. rend( alperes tulajdonaba kerult, majd arra a foldhivatal - 2011. februar 28-i
hatarozataval - a Il. rend( alperes javara 5.096.000,- Ft adodtartozas és jarulékai erejéig
végrehaijtasi jogot jegyzett be.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdésag 8.Fpk.03-10-000178/7. szamu végzésével 2010. augusztus
13-i kezdénappal elrendelte az E... Kft. adés felszamolasat. Mivel az adés hiteltartozasat
nem teljesitette, a felszamolasi
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eljarasban a felperes hitelezéi igényét 88.687.665,- Ft 0sszegben bejelentette, melyet a
felszamold nyilvantartasba vett.

A felperes keresetében annak tlirésére kérte kotelezni az alpereseket, hogy a perbeli
ingatlan végrehajtasa utjan kielégitse 325.000 CHF forint értéke és 1.500.000,- Ft
perkoltség kovetelését. Kereseti kérelImének mellékleteként csatolta az I. rendi alperesnek
irt felszdlitasat, a felszamold tajékoztatasat a hitelezbi igény nyilvantartasba vételének
modositasarol, a hitelez6i igénybejelentést, a keretbiztositéki jelzalogjog szerzédést, a
devizahitel szerz6dést, valamint a perbeli ingatlan teljes tulajdoni lapjanak 30 napnal nem
régebbi hiteles masolatat.

Az |. rend( alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A ll. rend( alperes 4. sorszamu ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a
tényallas teljes korl felderitéséhez szikségesnek tartotta a relevans foldhivatali iratok
beszerzését és az |. rendl alperes érdemi nyilatkozatanak megismereését.

A per elsé targyalasan - a felperes nyilatkozatat kovetéen - jogi allaspontjat modositotta és
a kereset teljesitését nem ellenezte. Sziikségszerl perben allasara tekintettel 10.000,- Ft
koltségigényt terjesztett el6.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint dontott. Jelen peres eljarassal
Osszefuggésben a felek részére perkoltséget nem allapitott meg. Hatarozatanak
indokolasaban a Il. rend( alperes jogelismerésére, valamint az Ugy ténybeli és jogi
megitélésének egyszer( voltara utalt.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és a felperes 15.000,- Ft els6foku
eljarasi koltségben torténé marasztalasa érdekében a Il. rend( alperes terjesztett el6
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a felperes vele szemben a pert szikségtelenll inditotta
meg, igényét végrehajtasi eljarasban is érvényesithette volna. Kiemelte, a keresetet a |l.
rendd alperes mar az elsé targyalason elismerte.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes kereseti kérelme megalapozottnak bizonyult, ami azt jelenti, hogy az altala
célzott joghatast a megfelel jogvédelmi eszk6z alkalmazasaval elérte.

Pernyertességének kdvetkezménye, hogy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felektél perkoltségre tarthat igényt. Ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a
80-83. §-ok eltérben rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a
koltséget a per eldontésétdl fuggetlenil masnak a terhére roja.

A Pp. 80. § (1) bekezdése szerint, ha az alperes a perre okot nem adott és a kdvetelést az
elsé targyalason azonnal elismeri, az alperes koltségében a felperest kell elmarasztalni.

A kialakult biréi gyakorlat szerint az alperes akkor nem ad okot a perre, ha semmi olyat
nem tesz, aminek nyoman a perinditas szUkségesseé valik, ezt - amennyiben
rendelkezésre allnak - a pert megeldz6, illetbleg a perben mutatott magatartasanak
vizsgalataval lehet megitélni.

A ll. rendl alperes - a keresetlevél és mellékleteinek részére tortént kézbesitését kovetéen
- 4. sorszamu irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra
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hivatkozassal, hogy a felperes altal szolgaltatott adatok a megalapozott nyilatkozattételhez
nem elégségesek. Ugyanakkor a per els targyalasan jogi allaspontjan annak ellenére
valtoztatott és jarult hozza a kereset teljesitéséhez, hogy uj adat nem mertilt fel: a felperes
Ujabb nyilatkozatot nem tett, tovabbi iratot nem csatolt, az I. rendl alperes pedig a
targyalason nem jelent meg.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglalt két konjunktiv
feltétel kozul csak az egyik teljesult, az elsd targyalason, az egyéb nyilatkozatokat
megelézben, feltétel nélkll hangzott el jogelismerés a Il. rendl alperes részérél. Ezt
megel6z6 irasbeli ellenkérelme ugyanakkor arra enged kovetkeztetni, hogy a perinditas
szukséges volt, hiszen az 0sszes relevans adat, bizonyiték ismeretében kérte a perben -
az elsé targyalast megel6z6en - a kereset elutasitasat.

A kifejtettekre tekintettel - a szUkséges egyuttes feltételek hianyaban - nem volt helye a Pp.
80. § (1) bekezdésében foglalt kivételes szabaly alkalmazasanak, ezért az itélétabla az
els6foku birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megjegyzi, az elséfoku birdsag nem hagyta figyelmen kivul a perkdltségrél valé dontés
soran a Il. rendl alperes els6 targyalason tett jogelismerd nyilatkozatat és a tlrésre
kotelezés irant inditott perben a sajatos - valdjaban passziv - jogi helyzetét szikségszer(
perben allasa miatt, hiszen perkoltségviselésre pervesztessege ellenére nem kotelezte.

A felmerult fellebbezési eljarasi illeték a fellebbezb fél személyes illetékmentessége folytan
(1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja) az allam terhén marad.

Az itélétabla a Pp. 256/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ugyet targyalason kivdl
biralta el.

Szeged, 2012. aprilis hé 19. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabiro



