Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.492/2011/3.

A Févarosi itélétabla a Dr. Tanda Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Gal
Andor Géza ugyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap nélklli gazdagodas
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2011. junius 28. napjan kelt
12.G.40.400/2009/62. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben megvaltoztatia, a
marasztalas Osszegét 2.774.088,- (Kettdmillié-hétszazhetvennégyezer-
nyolcvannyolc) Ft-rol 2.311.740,- (Kettdmillio-haromszaztizenegyezer-
hétszaznegyven) Ft-ra leszdllitja, a kamatfizetés kezdd6 idépontjat 2010. junius 22.
napjara moédositja, egyebekben helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 27.740,-
(Huszonhétezer-hétszaznegyven) Ft fellebbezési eljarasi részilletéket és 11.600,-
(Tizenegyezer-hatszaz) Ft + afa masodfoku Ggyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint az eplényi banya
megnevezés a szlikebb értelemben vett ...nél taladlhatdé kébanya, emellett a Iokuti
kbbanya és az eplényi kébanya egyuttes megjeldlését is takarhatja. A banyak
kapcsan a banyaszati jog jogosultja a perbeli id6szakban a perben nem allo ... Kft.
felperesi jogeldd volt, mig a termelést ténylegesen, a szintén felperesi jogeldd, ...
Kft. folytatta. Az eplényi és a I6kuti banyaban banyaszott k6 minésége, illetbleg ara
egymastol eltér oly modon, hogy a ...on banyaszott k6 jobb mindségu, illetbleg
dragabb.

A felperesi jogeldd ... Kft. és az alperes kozo6tt 2007. év elején szobeli megallapodas
jott Iétre, amelyben a felek ingatlan jévobeni megvasarlasardl egyeztettek. A felek



megallapodasa értelmében, amennyiben a fdéldvasarlas meghiusulna, ugy az
alperes a felperesi jogeldd ... Kft.-t6l kedvezményes aron, 6.000,-Ft/tonna értéken
eplényi terméskovet vasarolhat.

A felperesi jogel6d képvisel6i részér6l ennek kapcsan a szerz6déses akarat
ténylegesen csak az eplényi banyabdl kitermelt és nem a tagabb értelemben vett, a
lokuti banyabdl szarmazo kére is vonatkozott. A felek kozotti foldvasarlas
meghiusult. Ezt kdveten 2007. év nyaran az alperes dsszesen kilenc alkalommal
szallitott el az eplényi banyabdl, ténylegesen a Iokuti banyabol kitermelt és az
eplényi banyaba atszallitott valogatott megmunkalatlan kdvet, 6sszesen 142,7 tonna
mennyiségben. Az alperes altal elszallitott kdovek értéke ezen id6pontban
2.774.088,- Ft-ra volt tehet6.

Ezt kdvetben a ... Kft. az elszallitott kovek értékébdl az alperessel szemben fennallo
kovetelését 4.547.928,- Ft értékben a felperesi jogelédre, a ... Kft.-re
engedményezte, amely cég a felperesbe beolvadt.

Az alperes a felperes részére az elszallitott kdvekeért nem fizetett.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
jogalap nélkili gazdagodas jogcimén 6.895.128,- Ft, valamint ennek 2008. junius
28. napjatdl a kifizetés napjaig jaro a Ptk. 301/A. §-aban meghatarozott mértéku
késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy az alperes altal ténylegesen elszallitott kdvekre nézve a felek
k6zott nem jott Iétre megallapodas, ezért a kdvek tényleges értékével az alperes
jogalap nélkul gazdagodott.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkdltségben torténd marasztalasat kérte, vitatva a jogcimet és az
O0sszegszerliséget is azzal, hogy a felperesnek kiszamlazas esetén 856.200,- Ft
0sszegU jogos vételar kdvetelése lehet vele szemben.

Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felek kdzoétti szobeli megallapodas
értelmében az elszallitott k6 ara 6.000,- Ft/tonna volt, tovabba, hogy a felek akarata
az eplényi k6 vasarlasara iranyult, az eplényi k6 jelentheti mind az eplényi, mind a
lokati banyabdl szarmazo kovet is. Vitatta, hogy valogatott kdvet szallitott volna el,
tovabba hivatkozott ara is, hogy a I6kuti, illetéleg az eplényi banyabdl szarmazé kb
ara azonos, ezért jogalap nélkal a felperes rovasara nem gazdagodhatott.
Mindemellett allitotta, hogy ténylegesen a felek szandéka un. robbantott k6 vételére
nem is vonatkozhatott, mivel robbantasi engedély hianyaban ténylegesen az eplényi
banyaban sem robbantassal termelik a kdvet.

A Févarosi Birésag a 2011. junius 28. napjan kelt 12.G.40.400/2009/62. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon
belll 2.774.088,- Ft-ot, valamint ennek 2008. junius 28. napjatol a kifizetés napjaig
jaré, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegével megegyezd meértekld késedelmi
kamatat, tovabba 160.491,- Ft perkdltséget. Ezt meghalad6an a felperes keresetét
elutasitotta.



Hatarozata indokolasa szerint a peres felek szerz6déses akaratanak tisztazasa
korében ... és ... tanuvallomasabdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperesi
jogeléd részérdl targyalé félnek csakis az eplényi, ... elmondasa értelmében
robbantassal nyert terméskére vonatkozdan volt szerzédéskotési szandéka. ...
egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a 6.000,- Ft/tonna kedvezményes ar mint vételi
ar lehetéségének a biztositasa nem vonatkozott az eplényi valogatott kére és nem
vonatkozott a I6kuti banyabdol szarmazé kére. ... tanuvallomasa értelmében a
megallapodasban foglaltaktdl eltéré kovet vitte el az alperes az eplényi banyabdl.
Ezzel egybehangzdan tett ... tanuvallomast, aki el6adta, hogy masfajta kdvet vittek
el az alperes részérél, mint amilyenért eredetileg jottek, illetbleg ugy nyilatkozott a
tanu, hogy masfajta kdvet vittek el ahhoz képest, mint amire 6 el6zetesen utasitast
kapott.
Az elséfoku birésag mindezekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a szerzédéses
akarat a felperesi jogel6d oldalan eljartak részérél a 6.000,- Ft/tonna aron torténd
vételi lehetbéség biztositasa kapcsan a szikebb értelemben vett eplényi kore
vonatkozott.
Az els6foku birdsag ... igazsagugyi szakerté szakvéleménye, illetleg a targyalason
tett eldadasa alapjan bizonyitottnak talalta azt is, hogy az alperes az eplényi
banyabdl ténylegesen a I6kuti banyabol oda atszallitott kdvet vitt el.
Az els6foku birésag mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
altal ténylegesen elszallitott kére nézve a felperesi jogel6éd és az alperes kozott
megallapodas nem jott 1étre, igy jogviszony hianyaban a felperes megalapozottan
kOveteli a kovek értékét mint azt az 0sszeget, amellyel az alperes jogalap nélkul
gazdagodott.
Az elséfoku bir6sdg ezzel kapcsolatban kiemelte a szakérté szoban tett
megallapitasai kdzll azt a véleményét, amely szerint mindségileg, illetéleg arban a
két kb nem azonosithato, illetbleg a szakért6 azon nyilatkozatat, amely szerint a
l6kati banyabdl nyert k6 jobbnak mindsdl.
Az els6foku birbsag megjegyezte, hogy a szakértdi vélemeénybdl kitlinben, illetéleg
. tanuvallomasa altal is megerésitetten a ténylegesen az eplényi banyabdl
szarmazo ké nem alkalmas arra a célra, mint amire azt az alperes szanta, azonban
nem merult fel adat, hogy a szdbeli egyeztetéskor a szerz6d6 felek ennek tudataban
lettek volna, illetleg a felperesi jogel6d tudta volna az alperes felhasznalasi céljat.
Az els6foku birdsag mindemellett megjegyezte, hogy a peres felek a szerz6déses
akaratuk tisztazasara egyéb bizonyitasi inditvanyt nem tettek, ... tanukénti
meghallgatasat nem kérték. Ugyanakkor a szerzddés lényeges elemének mindsul
az adasvétel targyat képez6 kb pontos meghatarozasa, ezért a szerz6dés létre nem
jottét eredményez6 akarathiba, az egyik fél eltér6 szandékanak igazolasa esetén is
megallapithato.
Az alperes vitatdsara tekintettel a felperest terhelte a kdvetelése
Osszegszerliségének a bizonyitasa. E korben az elséfoku birésag a szakértdi
véleményt elfogadva azt allapitotta meg, hogy az alperes altal ténylegesen
elszallitott k6 értéke az adott id6szakban realisan 16.200,- Ft-ra tehet6 tonnanként.
Ennek alapjan az els6foku birésag megalapozottnak talalta a felperesi kdvetelés
Osszegszerlségeét 2.774.088,- Ft bruttd 6sszeg vonatkozasaban, mig a felperes ezt
meghalado6 kdvetelését mint 6sszegszerliségében megalapozatlant elutasitotta.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a felperes keresetének ez elutasitasat és perkdltség
viselésére t6rténd kotelezését.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birésag a megallapodas targyara téves
megallapitasokat tett, mert az altala levont kovetkeztetés ellentmond a per
adatainak.

Az elsOfoku birosag megallapitasaval szemben ... nem mondta, hogy a
szerz6déskotésnél a robbantassal nyert terméskd kifejezés elhangzott volna.
Mindkét banya akkori arlistajabol az derdl ki, hogy un. robbantassal kinyert k6 egyik
banyaban sem létezett. A szakért6 is azt mondta, hogy altalaban ez nem egy 6nallo
kéfajta, hanem egy kitermelési mod. A felperes jogi képviselbje és ... Iényegében
egy nem létez6 kére vonatkozé megallapodasra hivatkoztak, ezért a vallomasok
ezen része nem tekinthetd hitelt érdemldnek.

Az alperes altal elhozott k6 lel6helyével kapcsolatban ... a 2010. junius 22-i
targyalason azt allitotta, hogy az eplényi terméské fogalom a lokuti kdvet is
magaban foglalhatja, amibdl egyrészt az kovetkezik, hogy az itélet teljesen
megalapozatlanul tulajdonit perdéntd jelentéséget a k&6 kitermelési helyének,
masrészt, hogy ... allitdsa, mely szerint a megallapodas egyértelmiien nem
vonatkozhatott ...on kitermelt kére, csak szubjektiv vélekedés lehet, az Ugy
szempontjabdl irrelevans.

Sérelmezte, hogy a Févarosi Birosag kizarolag az elado vélhet szerz6dési akaratat
probalta mérlegelni, ezért az indokolasban még csak emlitést sem tett a felperesi
magatartas és nyilatkozatok belsé ellentmondasaira, amelyeket a 2010. augusztus
13-i beadvanyaban dolgozott ki részletesen.

Hivatkozott arra, hogy a teljes kdmennyiséget a vallalkozoja 4 honap alatt 9
alkalommal hozta el, ezen id6 alatt sem a felperes, sem jogelédje nem jelezte, hogy
mindez nem a megallapodasnak megfelelé teljesités.

A 6.000,- Ft/tonna arban térténé megallapodas, figyelemmel arra, hogy az akkori
arlistan mindkét banyaban 16.200,- Ft/tonna volt a legolcsébb terméskd, azt jelenti,
hogy a kialkudott ar az akkori tényleges piaci helyzetnek felelt meg.

Allaspontja szerint az elsé foku birésag itéletének kamatfizetésre vonatkozoé része
akkor is jogellenes, ha egyébként helytallé volna, hogy jogalap nélklli gazdagodas
tortént az alperes javara. Az els6foku birosag itéletének indokolasa nem is
tartalmazza azt, hogy milyen alapon allapitotta meg a kamatfizetési kotelezettség
kezdetét. Az allando birdi gyakorlat szerint a rosszhiszem( gazdagodo visszatéritési
kotelezettsége a gazdagodas id6pontjaban all be. Aki johiszem( volt, annal a
visszatéritési  kotelezettség esedékessége is akkorra tehetd, amikor
gazdagodasanak jogalap nélkili volta nyilvanvaléva valt. Jelen tgyben 2010. junius
22-ig a jogalap nélklli gazdagodasnak még a lehet6sége sem mertilt fel.

Az els6foku birésag itélete, amennyiben a jogalap nélklli gazdagodas
megallapitasa helytallo lenne, hianyos. Maga az itélet is utal arra, hogy az alapul
vett szakért6i vélemény bruttdé 6sszeget hatarozott meg, amely mar az afa-t is
tartalmazza. Az itélet azonban nem alkalmas arra, hogy erre hivatkozassal az
alperes afat igényeljen vissza, illetve vonjon le. Ezzel szemben ennek alapjan a
felperes afat sem koteles fizetni, mivel ilyen szamlat nem allitott ki, és erre az itélet



alapjan nem is koteles. Ez azt jelenti, hogy az alperes az els6foku itélet szerint
kedvezétlenebb helyzetbe kerlilne, mint ha az itélethek megfelel6 tgylet alapjan
téritené vissza a gazdagodast, a felperes pedig kedvez6bb helyzetbe.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel biralta feldl.

Az alperes fellebbezése érdemben nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalld jogi
kovetkeztetéssel marasztalta az alperest jogalap nélkili gazdagodas jogcimeén.

A tanuvallomasok alapjan helyesen hatarozta meg a felek k6zo6tti megallapodas
tartalmat, és az aggalytalan szakért6i vélemény figyelembevételével helyesen jutott
arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az alperes nem a megallapodasban szerepl6
minéségl kdveket vitte el, ezért szerz6dés hianyaban - a nem vitatottan 142,7 tonna
mennyiséggel - jogalap nélkil gazdagodott.

A fellebbezés kapcsan megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az els6foku
bir6sag a perben rendelkezésre allé valamennyi bizonyitékot okszerlien mérlegelte,
azok Pp. 206. §-a szerinti felilmérlegelésére ezért a masodfoku eljarasban nincs
lehetdség.

Az alperes a fellebbezésében a kamatfizetés kezd6 iddépontja vonatkozasaban
helyesen hivatkozott arra, hogy a jogalap nélkilli gazdagodas jogcimén megitélt
marasztalasok esetén kilénbséget kell tenni, hogy a gazdagodo rosszhiszemda volt-
e vagy johiszeml. Rosszhiszeml gazdagod6é esetén ugyanis a visszatéritési
kotelezettség a gazdagodas idépontjaban all be, mig johiszeml gazdagodo esetén
a visszatérités kotelezettsége kizardlag attdl az iddponttdl esedékes, amikor
nyilvanvaldva valik, hogy a gazdagodas jogalap nélkdli volt.

Jelen esetben az alperes az eplényi kébanyabdl hozott el kdveket, azt pedig nem
tudhatta, hogy ebben a k6banyaban a Idkuti banyabdl szarmazd sokkal értékesebb
kofajtak is vannak, mivel errél a felperes nem tajékoztatta. Annak ellenére, hogy a
felperesnek tudomasa volt arrdl, hogy 9 alkalommal az alperes nem a
megallapodasnak megfelel6 minéségl kovet vitt el, ezen tényre a felperesi
munkavallal6é az alperest nem figyelmeztette, ezért a masodfoku birdésag allaspontja
szerinti jelen eljardsban az alperes a k6 mindségével és elvitelével kapcsolatban
jéhiszemden jart el.

Mindez azt jelenti, hogy késedelmi kamatfizetési kotelezettség kizarolag attol az
id6ponttdl terheli, amikortdl a felperes a jogalap nélkili gazdagodas jogcimén is
elbterjesztette a keresetét, ami a 2010. junius 22-i targyalason tortént meg. Ezért az
alperest mint johiszemd, jogalap nélkili gazdagodot a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség 2010. junius 22-t6l terheli, ahogy erre az id6pontra helyesen
hivatkozott az alperes a fellebbezésében.



Az afa fizetésével kapcsolatos alperesi kifogas is megalapozott.

A perbeli idészakban hatalyos Altalanos forgalmi adérol szolé 1992. évi LXXIV.
torvény (Afa torvény) 3. § a) pontja szerint afat kell fizetni az addalany altal
belfolddn teljesitett termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas, valamint termékimport
esetén. Az Afa térvény 6. § (1) bekezdése hatarozza meg a termékértékesités
fogalmat, amely szerint a birtokba vehet6 dolog ellenérték fejében toérténd
atengedése, mely az atvevét tulajdonosként valé rendelkezésre jogositia. Az Afa
torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontja az ellenérték fogalmat ugy hatarozza meg,
hogy a tartozas kiegyenlitésére forditott vagyoni erték, ideértve a meglévo kovetelés
mérséklésére elismert vagyoni értéket, de ide nem értve a kartéritést. Az Afa
torvény 22. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi add alapja a teljesités
ellenértéke.

A Ptk. 364. §-a szerint a jogalap nélkil gazdagodasra egyébként a kartérités
szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

A fenti torvényi rendelkezésekbdl pedig az kdvetkezik, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas nem képezi az Afa térvény targyi hatdlya ala tartozd ellenérték
fogalmat, ezért a jogalap nélklli gazdagodas nem afa koteles. Addfizetési
kotelezettség hianyaban annak 6sszegével megegyez6 vagyoni hatrany a felperest
nem érhette, ezért ennek dsszegét jogalap nélkili gazdagodas jogcimén nem
kdvetelheti (BH 2000/167, Févarosi [télétabla 4.Pf.20.146/2003/8., Févarosi
itélétabla 13.Gf.40.154/2011/13.).

A perben kirendelt ... igazsagligyi szakérté az alperes altal elvitt k6 értékét mind
nettd, mind bruttd 6sszegben kimunkalta, ezért a brutté 2.774.088,- Ft megfizetése
helyett a masodfoku birésag az alperest nettd 2.311.740,- Ft fizetésére kotelezte.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben eredményre vezetett, a masodfoku
eljarasban 16 %-ban lett pernyertes, ugyanakkor a felperesnek a masodfoku
eljarasban koltsége nem merllt fel. Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a
Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan - a
pernyertességre és pervesztessegre tekintettel - hatarozott a masodfoku
részperkoltség oOsszegér6l. A masodfoku birosag altal megallapitott Ugyveédi
munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2012. év aprilis hé 12. napjan

Dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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el6éado biro bird
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