A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.11.393/2011/8. szam

A Pécsi itéltabla Pécsett, a 2012. évi marcius hé 23. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A harmadfoku birdsag a jogosulatlan gazdasagi elébny megszerzésének blintette és
mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetéigyben a Somogy Megyei
Birosag 2.Bf.406/2011/8. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- az itéletet a jogosulatlan gazdasagi elbny megszerzésének blintette
vonatkozasaban hatalyon kivil helyezi, és az eljarast megszinteti;

- a vadlott blntetését - a halmazati jellegre utalas mell6zésével - 200
(kettdszaz) napi tétel pénzblintetésre enyhiti;

- a pénzblntetés egy napi tételének 6sszegét 2.000 (kettbezer) forintban
allapitja meg;

- az igy kiszabott dsszesen 400.000 (négyszazezer) forint pénzbintetést meg
nem fizetése esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre Kkell
atvaltoztatni akként, hogy egynapi tétel osszegének a helyébe egynapi
szabadsagvesztés lép;

- az el6zetes mentesitésre vonatkozo itéleti rendelkezést mellozi;

- a vadlott altal fizetend6 blintgyi koéltség 6sszegét 600.000 (hatszazezer)
forintra mérsékli azzal, hogy az eljaras soran felmertlt tovabbi 1.450.991
(egymillio-négyszazoitvenezer-kilencszazkilencvenegy) forint bdnagyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Indokolas



A masodfokon eljart Somogy Megyei Birdsag itélete ellen az ligyész a tényallas lll.
pontjdban irt csédblncselekmény vadja aldli felmentés miatt, e vonatkozasban a
blntetbjogi felelésség megallapitasa, valamint hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa érdekében, mig a vadlott és véddje felmentés végett jelentett be
fellebbezést. A masodfoku hatarozat irasba foglalasat kdvetéen az ligyész a
fellebbezését visszavonta.

A Pécsi Fellebbviteli Féugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelenlévo
képviselbje utjan a masodfoku birosag hatarozatanak a helybenhagyasat
inditvanyozta.

A harmadfoku bir6sag a jogorvoslatokkal megtamadott masodfoku itéletet a
Be.387.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfoku eljarassal
egyutt biralta felll, melynek - figyelemmel a Be.385.§-aban foglaltakra - a Be.348.§
(2) bekezdése értelmében nem volt targya a tényallas lll. pontja: a fellebbezéssel
nem érintett csédblincselekményre vonatkozé felmentd rendelkezés.

A fellilbiralat soran a harmadfoku birésag a tényallas I. és Il. pontjait - az elévuléssel
kapcsolatos eltérd jogi allaspontjara visszavezethetben - kis mértékben hianyosnak
talalta, ezért azt, tekintettel a Be.388.§ (2) bekezdésében irtakra, az iratok tartalma
alapjan az alabbiak szerint egészitette ki:

- Az Ado6- és Pénzugyi Ellenérzési Hivatal Dél-dunantuli Regionalis
Igazgatdésaga - a Felszamolasi és Végelszamolasi Osztaly 07/14/616/628.
szamu megbizolevele alapjan - a ,zrt1 tevékenységzaré ellenérzését a 2007.
évi oktéber hé 18. napjan kezdte meg. Az ellenérzés befejezésére, a tovabbi
adohatosagi intézkedést igényl6 megallapitasok jegyzékdényvbe foglalasara
2007. november 22-én kerUlt sor (nyomozati iratok 4. szamu melleklete).

Ezt kovetben az Ado- és Pénzugyi Ellendrzési Hivatal Dél-dunantuli
Regionalis Igazgatosaga a 2007. évi december h6 11. napjan tett feljelentést,
ismeretlen tettes ellen, tObbek kozott jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzése blintettének és szamvitel rendje megsértésének alapos gyanuja
miatt (nyomozati iratok l/43-53. oldal).

Az elsO- és masodfoku eljaras lefolytatasa a perrendi szabalyok megtartasaval
tortént meg, olyan részletességgel, hogy az gy valamennyi ténybeli és jogi
kérdésében megnyugtatoan allast lehetett foglalni. Az elséfoku birésag a szamvitel
rendjét sértd mulasztdsokat, illetve szabalytalansagokat az igazsagugyi
konyvszakeértd bevonasaval elvégzett vizsgalati anyag felhasznalasaval rogzitette, a
,Zrt1 konyveldjét, kényvel61-t valamint a kdnyvvizsgalokat, kényvvizsgalél-t és
kényvvizsgal62-t a szakértd jelenlétében hallgatta ki. igy kériiltekintéen tisztazta a
vadlotti védekezés tartalmi hitelességét, ezen belll azt, hogy az abban felhozott
érvek mennyiben fogadhatoak el.



A kell6 mértékben felderitett tényallas iratellenes megallapitast, vagy téves ténybeli
kOvetkeztetést nem tartalmazott, annak kiegészitését mindbéssze az elévilés
vizsgalata tette szikségessé. Az e korben tett kiegészitésekkel a tényallas
hianytalanna valt, igy az - miutan mentesnek mutatkozott a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol - iranyado
volt a harmadfoku eljarasban is.

E tényallds alapjan tévedett a masodfoku birésag, amikor az |. pontban irt
cselekmény miatt a vadlott blintet6jogi felelésségre vonasa mellett dontétt.

Ezzel 0Osszeflggésben mindenekelbtt a blntet§ térvény idébeli hatalyaval
kapcsolatos szempontokat kellett megvizsgalni. Mindezt nehezitette, hogy az
elkdvetés és a harmadfoku elbiralas idépontja k6z6tt a Bintetd Torvénykdnyv e
magatartast szankcionald rendelkezése tobb alkalommal is megvaltozott.

Az 1993. évi majus ho6 15. napjatol a 2002. évi aprilis ho 1. napja kézétti idészakban
a Btk.288.§-a azt rendelte - 6t évig terjed0 szabadsagvesztéssel - bintetni, aki
gazdasagi elény megszerzése érdekében a dbntésre jogosult szervet vagy
szemeélyt megtevesztette, és ezaltal maga vagy mas részére jogtalanul szerezte
meg az allam altal biztositott gazdasagi elényt.

A 2001. évi CXXI. torvény 54.§-a a fentieket - a blntetési tétel valtozatlanul hagyasa
mellett - olyképpen mddositotta, hogy a koézponti koltségvetésbdl, a helyi
Onkormanyzati kdltségvetésbdl vagy az elkildnitett allami pénzalapokbdl jogszabaly
alapjan, illetve kulféldi allam vagy nemzetk6zi szervezet altal céljelleggel nyujtott
pénzigyi tamogatas vagy mas gazdasagi elény megszerzését szankcionalta, ha az
elkdvetd evégett valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett, avagy valdétlan tartalmua, hamis
vagy hamisitott okiratot hasznalt fel. A masodfoku elbiralas idépontjaban (a 2002.
évi aprilis h6 1. napjatdl kezdédben) ez a rendelkezés volt hatalyban.

Ugyanakkor a 2012. évi januar hé 1. napjatol kezdédbéen - koltségvetési csalas
cimen - a Btk.310.§ (1) bekezdés a) pontjanak Il. fordulata szerint az buntetendd,
aki a koltségvetésbdél szarmazo pénzeszk6zok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt,
tévedésben tart vagy a valés tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. A blntetés két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a vagyoni hatrany - mint a jelen Ggyben tévedésbe ejtéssel
megszerzett 153,577 millié forint - kiildnésen nagynak mindsdil.

A bintetési tételek egybevetése alapjan nyilvdnvaldé, hogy - a Btk.2.§ Il
fordulataban irt feltétel hianyaban - az uj blntet6 térvény alkalmazasanak nem volt
helye.

A bintethetéség - figyelemmel a Btk.33.§ (1) bekezdés b) pontjara - az életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel is buntethetd blintettek kivételével, a bintetési tétel felsé
hataranak megfelel6 id6, de legalabb harom év elteltével évlil el.



A jelen esetben ez tehat - a blntetési tétel felsé hataraval egyezéen - 6t év.

Az elévilés hataridejének kezdd napja befejezett blincselekmény esetén az a nap,
amikor a torvenyi teényallas megvalosul (Btk.34.§ a) pont).

Az elkdvetés idépontjaban, a tamogatasi szerzédés 2002. februar 1-jén tértént
alairasakor hatalyos tOrvényi tényallas (Btk.288.§) a blncselekmény
megvaldsulasaként kizardlag elkdvetési magatartast hatarozott meg: a
megtévesztest, illetve a gazdasagi elébny megszerzését. Eredményt - szemben a
harmadfoku elbiraldskor hatalyban lévd szdvegezéssel - tehat nem, ekként a
szoban forgd rendelkezés un. magatartasi (immaterialis) torvényi tényallas.

Sajatossaga volt a tamogatasi szerz6désnek, hogy a Gazdasagi Minisztérium
képviseletében eljaré kht1 képvisel6jének a - beruhazashoz sziikséges sajat forras
meglétét érinté - megtévesztése és a gazdasagi elény megszerzése lényegében
egybeesett. A megallapodas alairasaval ugyanis a vadlott jogosulttad valt a vissza
nem téritend6 tdmogatas teljes 6sszegének az igénybevételére; minddssze arrol
volt sz6, hogy annak folydsitasa igazodott az elvégzett feladatok egyes
szakaszaihoz. Ehhez kizardlag a teljesitett kifizetéseket igazold koéltségszamlak
eredetivel mindenben egyezd masolati példanyainak a csatolasara, vagy a
kifizetéseket igazold eredeti koltségszamlak bemutatasara volt sziikség (tamogatasi
szerz6dés Ill/6. pont). Mindez azonban pusztan technikai jellegi elGirasként
jelentkezett, miutan az atutalt tAmogatas nyilvantartdsat végzo6 és azt kezel6 bank
Onallé dontési jogkdrrel mar nem rendelkezett. Egyébként sem valt ismertté, hogy a
tamogato - noha ennek a lehetéségét fenntartotta - barmikor ellenérizte a beruhazas
megvaldsulasat, az igénybe vett tamogatads rendeltetésszerli felhasznalasat,
ahogyan az sem, hogy a vadlott mas szerz6désszegd magatartassal késébb ujabb
tévedést idézett volna elb.

A szerzOGdés alairasaval ekként az a jogi helyzet allott el6, hogy a ,zrt1 nevében
eljaré vadlott a 153,577 millié forint 6sszegl tamogatas egészét megszerezte. A
torvényi tényallas ezzel megvaldsult, flggetlenul attél, hogy a kozponti
koltségvetéstdl kapott pénz a tamogatott bankszamlajara mikor és milyen
részletekben érkezett meg. A késObbi - a beruhdzas megvaldsitasanak, illetve a
pénzlugyi elszamolasnak a hataridejére, valamint az U] székhely létesitésére
vonatkozé - modositasok pedig mar semmilyen jelentéséggel nem birtak, hiszen
azok a megallapodas biintet6jogi szempontbdl relevans részleteit egyaltalan nem
érintették. (Sajat - a tényallds teljes megvaldsitdsat a tamogatas tényleges
felvételével azonositd - allaspontjahoz képest a masodfoku birésag akkor jart volna
el helyesen, ha e bincselekményt a 2002. évi aprilis hé 1. napjatol kezdédden
hatalyos rendelkezések szerint a Btk. 288.§ (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése blintetteként értékelte
volna.)



A fentieknek megfelelden az elévilés o6t éves hatarideje a megallapodas
létrejottének az id6pontjatol, a 2002. évi februar hd 1. napjatdl kezdédden
szamitando.

Marpedig a feljelentés megtételére 2007. december 11-én kerllt sor, oly moédon,
hogy az adohatdsag a tevékenységzaro ellendrzését is csak ezen 6t éves hataridon
tal, a 2007. évi oktober hé 18. napjan kezdte meg. igy azon beliil nem tértént olyan
eljarasi cselekmény, amely az elévilést félbeszakitotta volna.

Ezért a harmadfoku birésag a Btk.288.§-aban meghatarozott jogosulatlan
gazdasagi elény megszerzésének blntette tekintetében a masodfoku birdsag
itéletét a Be.399.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be.373.§ (1) bekezdés |/a)
pontjdra - hatalyon kivll helyezte, és az eljarast, a Btk.32.§ b) pontjaban irtak
értelmében, megsziintette.

Kdvetkezésképpen a blntetdjogi felelésségre vonast sérelmezd fellebbezés e
részében megalapozottnak bizonyult.

A szamvitel rendjének megsértése tekintetében a masodfoku birosag helytalldan
kovetkeztetett a vadlott blintetdjogi felelésségére.

A 2003. és 2006. esztenddk kozoétt kibocsatott bizonylatok - tdbbek kdzoétt a
szilkséges alairasok hianyaban - nem feleltek meg a legalapvetébb elbirasoknak, a
bevételi pénztarbizonylatok sorszamozasa és keltezése tobb esetben ellentmondast
mutatott. A tagi kolcséndk valddisagat igazold alapbizonylatoknak a megérzése
elmaradt, mig a f6kényvi szamlan olyan gazdasagi esemény is feltintetésre kerlt,
melynek tartalmi hitelességét okirat nem tamasztotta ala.

Mindezek a mulasztasok és szabalyszegések nem pusztan a koényvel6i munka
ellatasaval, hanem a gazdasagi tarsasag képviseletével és iranyitasaval voltak
Osszefliggésbe hozhatdk. Olyan tevékenységgel, mely egyértelmien a vadlott
személyéhez, szerepvallaladsahoz kotodaott.

E cselekmény minésitése megfelel az anyagi bluntetd jogszabalyoknak.
A vadlottal szemben két évig terjed6 szabadsagvesztés volt kiszabhaté.
A Dbilntetdjogi jogkovetkezményeket befolyasoldo tényezOk szédmba vétele
maradéktalanul megtortént, azok ismételt attekintését azonban a blindsség kérének

sz(kebbé valasa indokoltta tette.

Sulyositdé koérialményként minddéssze a folytatdlagos elkdvetés merilt fel. Ezzel
szemben a vadlott javara kellett értékelni a buntetlen el6életét és azt, hogy a



cselekmény megvaldsitasa 6ta rendkivil hosszu, kozel hat esztendét is elérd id6 telt
el.

Mindezekre tekintettel a Btk.37.§-aban megfogalmazott célok szabadsagvesztés
kiszabasa nélkll is elérhetéek, ezért a harmadfoku birésdg - a Btk.87.§ (2)
bekezdés e) pontjaban irtak alapjan - a Btk.51.§ (1) és (2) bekezdése szerinti
pénzbintetést alkalmazott.

Annak atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezés a Btk.52.§-an alapul.

Ezzel egyidejlileg - mivel azok térvényi feltételei mar nem allottak fenn - mellézni
kellett a buntetés halmazati jellegére, valamint az el6zetes mentesitésre vonatkozo
itéleti rendelkezéseket.

Az eljaras soran - dontbéen az igazsagugyi konyvszakeértd kodzremikddeésével
O0sszefliggésben - 6sszesen 2.050.991 forint merdlt fel. Ugyanakkor a tényallas I. és
[ll. pontjait érintéen nem Kerilt sor a vadlott bilntetéjogi felelbsségének a
megallapitasara, ezért a harmadfoku birosag - a Be.381.§ (2) bekezdése
értelmében - ugy rendelkezett, hogy a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott
600.000 forint megfizetésre koteles, mig a fennmaraddé 1.450.991 forintot -
figyelemmel a Be.339.§ (1) bekezdésében irtakra - az allam viseli.

Ennyiben tehat a harmadfoku birésag - a Be.398.§ (1) bekezdése alapjan - a
masodfoku birdsag itéletének a bintetéjogi felelésség korére, a blntetdjogi
jogkdvetkezményekre, valamint a blinlgyi koltségre vonatkozé részét
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések tdrvényesnek bizonyultak, ezért azokat a Be.397.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2012. marcius 23.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnodke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Somogy Megyei Birdsag 2.Bf.406/2011/8. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.11.393/2011/8. szam itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2012. évi
marcius hé 23. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke






