DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.859/2011/5. szam

A Debreceni télétabla a Feketéné dr. Szemz6 Margit tigyvéd (cim) &ltal képviselt felperes
neve sz.-i (cim) lakos felperesnek - a Dr. Urmds Ferenc tigyvéd (cim) altal képviselt I.rend(
alperes neve sz.-i (cim) lakos I. rend(, II.rendd alperes neve sz.-i (cim) lakos II. rend(i és
IIl.rendd alperes neve sz-i (cim) lakos III. rend(i alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2.P.20.453/2011/23. szamu itélete ellen a felperes altal 24., az alperesek altal 25. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi az I. rendd alperes
tulajdonjoganak visszajegyzésére vonatkozd rendelkezést, és a foldhivatal megkeresését
akként mddositja, hogy a felperes 2 aranyu tulajdonjoganak bejegyzése mellett a II. és
III. rend( alperes tulajdoni hanyadat %4 - V4 aranyra csokkentse; az alperesek altal
egyetemlegesen a felperesnek fizetendd els6é fokd perkoltség Osszegét 218 750
(KettOszaztizennyolcezer-hétszazotven) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 1 093 750
(Egymillid-kilencvenharomezer-hétszazotven) forintra felemeli.

Kotelezi egyetemlegesen az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a felperesnek
60 750 (Hatvanezer-hétszazétven) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 305 750
(Haromszazotezer-hétszazotven) forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsenek meg az
allamnak kilon felhivasra 35 600 (Harmincotezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes és az I. rendli alperes hazastarsak voltak, a II. és III. rend{ alperesek az I.
rend( alperes sziilei.

A felperes és az I. rend( alperes 1995 marciusaban vasaroltak meg a Sz., B. u. ... tetotér
2. szam alatti ingatlant, melynek egyenl6 aranyban valtak tulajdonosaiva.



1998. januar 6-an kelt szerzodéssel a hazastarsak megvasaroltak a Sz., T., N. u. .. szam
alatti épitési telket, melyen 2001-ben csaladi haz épitését kezdték meg, s azt 2003-ban
fejezték be.

1999. december 28-an a felperes és az I. rendl alperes, mint eladdk adasvételi szerzddést
kotottek a II. és III. rend(i alperessel, mint vevokkel. A szerz6dés szerint a tulajdonukban
lévo Sz., B. utcai ingatlan 4/10 - 4/10 tulajdoni hanyadat értékesitették az I. rend( alperes
szillei részére, akik ugyanilyen aranyban valtak tulajdonosokka. Az okirat szerint a 2 960
000 forintos vételar kiegyenlitése a szerzOdéskotést megel6z6en megtortént. A szerzddés
7. pontjdban a felek rogzitették, hogy a vevok 1999. marcius 9-én kelt adasvételi
szerzOdéssel eladtak a Sz., T. L. krt. ... III/19. szam alatti ingatlanukat 3 300 000 forint
vételarért, s ennek felhasznalasaval vették meg a B. utcai ingatlanrészt. Kérték az
illetékhivatalt e tény figyelembevételére a vagyonszerzési illeték kiszabasa soran.

2002. januar 2-an a peres felek Ujabb adasvételi szerzodést kotdttek a B. utcai ingatlan
Osszesen 2/10 hanyadara, melyet a felperes és az I. rend( alperes 2 000 000 forint
vételarért elidegenitett a II. és III. rend( alperes részére. Ez az okirat is tartalmazta, hogy
a vételar megfizetésére a szerz6dés kotését megel6zoen sor kerdilt.

A felperes és az I. rend( alperes 2003-ig a B. utcai lakasban, majd a N. utcai csaladi haz
felépilte utan abban éltek 2008 juniusaig, amikor hazassaguk megromlott. Ettél kezdve a
felperes a gyermekekkel ismét a B. utcai ingatlanban élt. Onnan 2009 juliusaban koltdzott
el, azéta a lakas Uresen all. 2006. és 2008. juniusa kozott ezt a lakast bérbe adas Utjan
hasznositottak a ,fiatalok", s a bérleti dijjal 6k rendelkeztek.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a B. utcai ingatlanra
kotott két adasvételi szerz6dés szinlelt, ebbdl kdvetkezOen semmis, s dllitsa helyre az
eredeti allapotot oly mddon, hogy allapitsa meg, hogy ezen ingatlan V> tulajdoni hanyada
Ot illeti meg, s kotelezze az alpereseket, hogy tlirjék ennek ingatlan-nyilvantartasba valo
bejegyzését. Arra hivatkozott, hogy az 1999. december 28-an kelt szerzddés indoka az
volt, hogy a II. és III. rend( alperesnek a T. L. koruti ingatlanuk értékesitése utan ne
kelljen személyi jovedelemadot fizetni. A 2002. januar 22-i szerz6dés motivacidjaként azt
jelolte meg, hogy a N. utcai épitkezéshez szocialpolitikai kedvezmeényt kivantak igénybe
venni, annak azonban feltétele volt, hogy tulajdonukban mas ingatlan ne legyen. Allitotta,
hogy a ,vevok" vételarat nem fizettek résziikre, a B. utcai ingatlant sosem vették birtokba,
azzal nem rendelkeztek.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Tagadtak, hogy a szerzddések szinleltek
lennének. Azzal érveltek, hogy az I. rend(i alperes és hazastarsa a N. utcai ingatlanon
épitkezett, s a szlilok ebben kivantak 6ket anyagilag segiteni, lehetéségeikhez mérten. Az
adasvételi szerz6dés megkdtésének indoka az volt, hogy a B. utcai ingatlan tulajdonjoga a
csaladon beliil maradjon, azt tulajdonképpen unokaik szdmara kivantak megvasarolni. Nem
vitattak, hogy a lakasba nem koltoztek be, azt nem vették birtokba, am allitottak, hogy a
tulajdonukba keriilt ingatlannal rendelkeztek, fiuk minddssze megbizottjukként jart el az
tgyek intézésében.



Az els6foku birosag P.20.296/2010/23. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljaré6 Szegedi Itélotabla Pf.I1.20.694/2010/5. szamu végzésében az
elsofoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, s ugyanezt a birdsagot a per Ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A fellebbezési eljarassal kapcsolatos
koltséget a felperes, illetve az alperesek részére 250 000 - 250 000 forintban allapitotta
meg.

A folytatddd eljarasban az itél6tabla végzésében adott irdnymutatasnak megfelelGen
kiegészitett bizonyitasi eljaras lefolytatdasa utan az els6fokd birdsag itéletében
megallapitotta, hogy a peres felek kézott 1999. december 28-an, illetve 2002. januar 2-an
kotott adasvételi szerz6dések érvénytelenek. Felhivta a foldhivatalt, hogy az itélet jogerore
emelkedését kovetben a Sz., B. u. ... tetOtér 2. szam alatti ingatlanra a felperes és az I.
rend( alperes tulajdonjogat 2 - > aranyban jegyezze vissza, ezzel egyitt a II. és III.
rend( alperes tulajdonjogat tordlje. A II. és III. rend( alperest ezek tlirésére kotelezte.
Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 540 000 forint
eljarasi illetéket és a felperesnek ,egylittesen 15 napon beliil 500 000 forint elsG- és
masodfoku perkoltséget".

Az els6fokd birdsag a hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 200. § (1)
bekezdése szerint a szerzodés tartalmat a felek szabadon allapitjadk meg, am a 207. § (6)
bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis. A birdi gyakorlat akkor tartja
szinleltnek a szerzddést, ha a feleket valds szerzodéskotési szandék nem vezette, azaz csak
szinlelték a szerzOdési akaratot. Az adott esetben ez azt jelentette, hogy a felperesnek
kellett bizonyitania az adasvételi szerzodésekrdl szolo teljes bizonyitd erejli maganokirattal
szemben, hogy az eladdknak ténylegesen nem volt szandékaban az ingatlan-atruhazas,
illetbleg a vevoknek a tulajdonjog megszerzése, és vételar kifizetésére sem kerilt sor.
Hangsulyozta, hogy mivel csalddon bellil kotott szerzédésekrol van szo, kozvetlen
bizonyiték nem all rendelkezésre, igy a kozvetett bizonyitékokbdl lehetett kovetkeztetni a
szerzOdés szinleltségére.

Ramutatott, hogy az alperesek a szerzOdések indokaként arra hivatkoztak, hogy az I.
rend(i alperest, mint egyetlen gyermekiiket kivantak segiteni a vételarral, mig a Szegedi
Itél6tabla elotti eljarasban akként nyilatkoztak, hogy a B. utcai lakast az unokaik részére
kivantak megszerezni. Az utdbbival kapcsolatban idézte a masodfokd birdsag azon
megallapitasat, hogy ez esetben az lett volna életszer(i, ha a lakas tulajdonjoga az unokak
nevére keriil. Az épitkezés segitése, mint szerzodéskotési motivacid kapcsan utalt arra,
hogy az I. rend(i alperes eldadasa szerint az épitkezést csak 2001-ben kezdték meg, addig
minddssze az épitési telek feltoltésére kellett pénzt forditani, am ennek dsszege a munkat
végz0 személy tanlvallomasa szerint 200 000 forint volt, igy megitélése szerint nem
bizonyitott, hogy az 1999 decemberében atvett 2 960 000 forintot az I. rend(i alperes az
épitkezés koltségeire forditotta. Kiemelte, hogy az 1. rend{ alperes gy nyilatkozott, hogy
nagy 0sszegl készpénzt tartott maganal, mas alkalommal tett el6adasa szerint a szileitdl
kapott vételarat bankszamlara fizette, s ezen ellentmondd nyilatkozatok kétséget
€bresztettek a tekintetben, hogy 1999 decemberében tértént-e pénzatadas a szerzédest
koto felek kozott. Kiemelte, hogy a Szegedi Itél6tabla is életszer(tlennek tartotta azt az I.
rend alperesi eldadast, hogy az el nem koltdtt pénzosszeget otthon tartotta, amikor



bankszamlaval is rendelkezett. Idézte a masodfoku birdsag hatarozataban irt allasfoglalast,
mely szerint az I. rend(i alperes el6adta azt, hogy az épitkezés teljes koltségét a felperessel
egylitt viselték, erre tekintettel pedig nincs okszer(i magyarazata annak, hogy az épitkezést
megel6z6en miért volt sziikség a lakas eladasabdl szarmazo ellenértékre. Ugyancsak az
itélétabla végzésére utalassal emelte ki, hogy ha a sziilok valdban az épitkezéshez kivantak
volna segitséget nyujtani, a pénzt ajandékba vagy kolcsdn adhattak volna a fiataloknak, s
a B. utcai lakas ez esetben is a csalad tulajdonaban maradt volna. Ramutatott, hogy bar a
B. utcai lakas bérbeadasardl sz6l6 szerzddést a II. és III. rend(i alperes irta ala, am altaluk
is elismerten a bérleti dijjal a fiatalok rendelkeztek hazassagi egyittélésiik alatt. A B. utcai
ingatlan kozos képviseldjének tanlvallomasabdl kiemelte, hogy a lakassal kapcsolatos
tgyeket az I. rend(i alperes intézte. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy noha
a szerzodés szerint a II. és III. rend( alperes az ingatlant megvasarolta, azonban
tulajdonosként sohasem Iéptek fel, a megvasarolt ingatlant sohasem vették birtokba, azzal
kapcsolatban maguk nem rendelkeztek.

Az iratokhoz 9/F/2. szam alatt csatolt ,vagyoni megallapodas" elnevezésl okirat 2.
pontjanak tartalmaval - ,a B. u. ... alatti ingatlan tulajdonjoga akként lesz rendezve, hogy
a lakas tulajdonrendezéssel a felek tulajdonaba, majd pedig felperes kizardlagos, 100 %-
os tulajdonaba megy at" - kapcsolatban az itél6tabla végzésében adott iranymutatasnak
megfelelden meghallgatta Bné dr. L. N.-t, akit6l az I. rend( alperes az okiratban foglaltak
kapcsan jogi tanacsot kért. A tanivallomasbdl kiemelte, hogy a szakember szamara ugy
tlint, hogy e tervezettel dsszefiiggésben az I. rend(i alperes a sajat elképzeléseit vazolja
fel, amelynek egyik Iényeges pontja az lett volna, hogy a B. utcai ingatlant a felperes fogja
megkapni. Benne fel sem meriilt, hogy ez az ingatlan nem a fiatalok tulajdonaban allna. Az
ezzel ellentétes ingatlan-nyilvantartasi helyzet magyarazataként pedig az I. rend(i alperes
ugy nyilatkozott, hogy azért keriilt a szilok nevére az ingatlan, hogy az épitkezésiikhoz
szocialpolitikai tamogatast tudjanak igénybe venni, am az elképzelése maganjogi
szerzOdéssel megvaldsithatd.

A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelése alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a B. utcai ingatlanra vonatkozd mindkét szerzGdés szinlelt, semmis, ezért a
Ptk. 237. §-a alapjan az eredeti allapot helyreallitdsanak van helye.

Részletesen indokolta, hogy az alperesek tovabbi tanubizonyitasi inditvanyat miért nem
foganatositotta.

Az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésében a felperes kérte, hogy a masodfoku
birdsag az els6 foku itélet perkoltseg Gsszegere vonatkozo rendelkezesét valtoztassa meg,
s a javara megallapitott perkoltség o6sszegét 1 093 750 forintra emelje fel. Alldaspontja
szerint @ 9 000 000 forint pertargyérték perben a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: R.) iranyad6 szakaszai alapjan 6t a megallapitani kért munkadij, mint
perkoltség illeti meg.

Az alperesek fellebbezésiikben elsGdlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését inditvanyoztak. Allaspontjuk
szerint a logikai ellentmondasokkal, okszer(itlen tényezokkel terhelt, életszer(iségi



megallapitasokbdl levezetett mérlegelés és a hatarozat kirivdan okszer(itlen és
tényallasellenes. Az els6foku birdsag kozvetett bizonyitékokat vett figyelembe, s ennek
soran tulzott jelent6séget tulajdonitott annak, hogy melyeket tekint életszerlinek, s
melyeket nem. Kifogasoltak, hogy nem értékelte a megyei birdsag azt a tényt, hogy ha
valéban csak a személyi jovedelemado-fizetési kotelezettség elkeriilése lett volna az els6
szerzGdéskotés célja, miért vartak annak irasba foglalasaval ingatlanuk elidegenitésétdl
szamitott 9 hdnapig. Ramutattak, hogy Bné dr. L. N.-val valdé haragos viszonyat az I.
rend( alperes elore jelezte, ezt tanukkal is kivanta bizonyitani, am az els6foku birdsag
indokolatlanul mell6zte az 6 meghallgatasukat. Ugyanigy nem indokolta a birésag annak az
inditvanynak a mell6zését, hogy a felperes igazolja, hogy a B. utcai ingatlan vételara nélkiil
is lett volna elég fedezetiik a N. utcai épitkezés megvaldsitasara. Sérelmezték, hogy ezzel
szemben nekik kellett igazolni, hogy az ingatlan vételara rendelkezésiikre allt és azt a
fiatalok az épitkezésre forditottak. Alldspontjuk szerint e bizonyitasi kotelezettségiknek
eleget tettek, am a birdsag ,életszer(itlenségre" hivatkozassal nem értékelte
bizonyitékaikat. Okiratokat csatoltak annak bizonyitasara, hogy 2000. oktdber és november
folyaman az I. rend(i alperes 0sszesen 1 500 000 forintot helyezett el pénzintézetekben.
Kimutatast készitettek a peres felek 1992. és 2003. kdzotti jovedelmi viszonyairdl, a N.
utcai haz bekerlilési koltségérdl, annak igazolasa végett, hogy az épitkezéshez sziikség volt
a B. utcai ingatlan vételarara. Sérelmesnek talaltak, hogy a birdsag tanubizonyitasi
inditvanyuknak nem adott helyt. Osszességében elfogadhatatlannak talaltdk, hogy a II. és
III. rend(i alperesek, mint nagyszilok, ne donthetnének Ugy, hogy egyértelm( és korrekt
motivacio alapjan egy joglgylettel sajat személyi jovedelemadd fizetésiiket kivaltjak,
lehetOvé teszik a szocidlpolitikai kedvezmény felvételét a gyerekiiknek, segitik 6t a
hazépitésben, és sajat tulajdonukba vonjak vissza a perbeli lakast, amelyet mar akkor a
tervezett 3 unokanak szantak. Allaspontjuk szerint nincs indoka annak, hogy ez az eljaras
miért lenne életszer(tlen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a sajat fellebbezésében kifejtettektdl eltekintve az
elséfokd birdsag itéletének indokai alapjan torténd helybenhagyasat inditvanyozta.
Hangsulyozta, hogy Bné dr. L. N. érdektelen, elfogulatlan tand volt, vallomasat a megyei
birdsag helytalldoan értékelte, s a vallomas valdsagtartalmat az I. rend(i alperes sem vonta
kétségbe. Igazolta, hogy sziileitdl 2000-ben 1 000 000 forintot kapott ajandékba, igy
kétséges, hogy az I. rend( alperes altal a bankokba befizetett pénz valdban a perbeli
ingatlan eladasi arabol szarmazna. Az alperesek fellebbezéséhez csatolt kimutatasok
kapcsan megjegyezte, hogy a kozte és az I. rend(i alperes kozott folyd hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetése iranti perben maga az alperesek képviselje, mint az I.
rend( alperes azon perbeni képviselGje nyilatkozott gy, hogy férje tervezdi munkajabdl
jelentGs Gsszegl bevétel szarmazott, s az €letkzosseég megszakadasakor is 10 000 000
forint megtakaritadsuk maradt. Allitotta, hogy az épitkezés koltségeit sajat er6bdl fedezték,
az I. rend( alperes tervezsi tevékenységébdl rendszeres tobblet-jovedelem keletkezett.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését alaposnak talalta.
Tekintettel arra, hogy a felperes és jogi képviselGje kozott az gy ellatdsara vonatkozd, az

R. szerint felszamithatd munkadijtdl eltérdé Osszegl dij-megallapodas nem jott létre, a
birdsag a pernyertes felperest képviseld (igyvéd munkadijabol allé perkoltséget az R. 3. §



(1) bekezdése iranymutatasa szerint koteles megallapitani. A pertargy értéke - ahogyan azt
a felperes helyesen jelolte meg - 9 000 000 forint volt, ezért az els6fokl eljarasban az R. 3.
8§ (2) bekezdés a) pontja szerint 450 000 forint és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 112 500
forint altalanos forgalmi ado6, azaz dsszesen 562 500 forint volt felszamithato. Az itéletet
hatalyon kivil helyezd végzésében a Szegedi Itél6tabla a felperes javara 250 000 forint
altalanos forgalmi adot is tartalmazd fellebbezési eljarasi koltséget allapitott meg. A
megismételt eljarasban az R. 3. § (4) bekezdése értelmében a munkadij a peres eljarasban
megallapithatd munkadij legfeljebb 50 %-a, amely 225 000 forint és 56 250 forint altalanos
forgalmi add. E harom tétel 6sszesen 1 093 750 forint. Az R. 3. § (6) bekezdése kimondja,
hogy a munkadij megallapitasa soran a munkadij 0sszegét a birdsag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az
adott esetben azonban az itélotabla nem latta indokoltnak a felszamithaté munkadij
osszegének mérséklését, mert az tigy bonyolult jogi megitélési volt, a felperes képviselbje
valamennyi targyalason jelen volt, elokészitd iratokat nyujtott be.

Az itél6tabla az alperesek fellebbezését alaptalannak talalta.

A jogorvoslati kérelmiikben - utalva a Szegedi [téltabla hatalyon kiviil helyezd végzésére,
az elsofokd birdsag itéletének indokolasara - kiemelt jelentGséget tulajdonitottak az
JLletszerliségnek”, mint egyes bizonyitékok bizonyitd erejét alatamasztd vagy éppen
kétségbe vond mindsitésnek.

A birdsagnak itélkezd tevékenysége soran tényallast kell megallapitania, s ehhez az
szilkséges, hogy a bizonyitas és az egyéb ténymegallapitasi mdodok hitelt érdemldségét,
bizonyitd erejét, megallapitsa, majd pedig megitélje jelentoségiiket a tényallas
szempontjabol. Ez a tevékenység altalanosan elterjedt kifejezéssel a birdi (helyesebben:
birdsagi) mérlegelés, amely lényegében tehat kovetkeztetési mlivelet, amelyben a birdsag
megallapitia az egyes bizonyitékok bizonyitd erejét és a bizonyitds egészét, valamint az
egyéb korilményeket is figyelembe véve dont afel6l, hogy a bizonyitandd tények
fennallnak-e vagy sem.

E perben a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes eleget tett-e az 6t, a Pp. 164.
§ (1) bekezdése alapjan terhel6 bizonyitasi kotelezettségnek, sikeriilt-e megdontenie az
ingatlan-nyilvantartas - mely a perbeli ingatlanra a II-III. rend( alperes tulajdonjogat
tlnteti fel - kozhitelességéhez, illetve az ingatlan elidegenitését tanusitd teljes bizonyitd
erejli maganokirathoz f(iz6d6 torvényi vélelmeket és igazolni, hogy a szerzodo feleknek az
Ugylet megkotésekor valds tulajdonatruhazasi szandéka nem volt.

A Pp. 206. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a birdsag a tényallast a felek
el6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és meggybz6dése szerint
biralja el.

A mérlegelendd bizonyitékok koziil a fél nyilatkozatanak kiemelkedd jelentosége van.
Amennyiben e nyilatkozatok az azt tevé tulajdonsagaival, a perben megismert



korilményeivel ésszerlien nem egyeztethetok Ossze, azokkal nem adekvatak, a birdi
gyakorlat azokat életszer(itlennek mindsiti.

Az ,alperesi oldal", a D. csalad a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint magasan képzett,
jOlszitualt, sikeres, vallasos csalad, melynek tagjai - egyebek mellett - nyilvanvaléan
tisztaban vannak a pénziigyekkel is. Perbeli nyilatkozataikat e mliveltségi, képzettségi,
tudasbeli szinttel 6sszevetve kellett értékelni.

A felperes keresetlevélben megfogalmazott el6adasdval szemben elGterjesztett
védekezéseik, magyarazataik azonban nem ésszerliek, ezért azokat a birdsag alappal
mindsithette életszer(itlennek.

Bné dr. L. N. tanuvallomasa szerint az I. rendld alperes neki Ugy vazolta fel a
vagyonkozosség megsziintetésével kapcsolatos elképzeléseit, hogy 6 a csaladi hazban
kivan mindenképpen maradni, igy 6vé lesz a N. utcai ingatlan, a felperes pedig megkapja a
B. utcai ingatlant és még haijlandé fizetni a szamara tobb millié forintot. A tan( a Szegedi
Itél6tabla biraja, s tisztébdl, foglalkozasabdl eredden feltételezhetden tisztaban van a per
komolysagaval, az elhangzd nyilatkozatok jelent6ségével, a tanut terhel6 igazmondasi
kotelezettséggel, s meg tudja itélni, hogy az lgy szempontjabdl mely kijelentésnek van
jelentdsége, s melynek nincs. Ez - ellentétben a fellebbezésben irt megjegyzéssel -
természetesen nem azt jelenti, hogy a szava ,kétszer annyit ér", mint mas tanué. Ha a
tanl a felperest kivanta volna tamogatni, szélhatott volna mas dolgokrdl is, el6adasa
azonban tényszeri, az I. rend(i alperes altal szamara elmondottakat felidézo, a
koriilményekre koncentrald volt, s amikor emlitést tett a fentiekben idézetteken kiviil
egyebekrol is, hozzatette, hogy azokat 6 csak gondolta, vélelmezte. Az I. rendl alperes
mar a tanl nevének megemlitésekor prébalta Ot hiteltelenné tenni, allitva, hogy vele
szemben elfogult. Ha azonban nem tudta, hogy mit fog vallani Bné dr. L. N., a
bejelentésnek nincs értelme, ellenben ha tisztaban volt azzal, hogy mirél tud beszélni a
tanu, az azt igazolja, hogy a vallomas megfelelt a valdsagnak, a ,fiatalok" csaladi ismer6se
igazat mondott. Erre tekintettel a kettejik kozotti viszonyrdl nyilatkozni tudd tandk
meghallgatasa felesleges lett volna, raadasul a tanu is beszamolt azokrdl a koriilményekrdl,
amely miatt elfogultsagat allitottak az alperesek, s amely koriilmények sulya jelentéktelen.

Az 1. rend( alperes azon el6adasa, hogy 6 Bné dr. L. N.-val a gyerekek jovébeli sorsarol
kivant beszélni, nem fogadhatdé el, hiszen azt is el6adta, hogy a 9/F/2. alatt csatolt
okiratot, mint egy ,sorvezetot" vitte magaval a taldlkozora, ez pedig azt igazolja, hogy
igenis vagyonjogi kérdésekrol kivant beszélni a birdndvel. A fellebbezési targyalason a
képviseld nyilatkozata (j magyarazattal szolgalt: azt akarta megtudni, hogy ,mi az" a
szerzOdés.

A szerz6dések megkotésének indokaként a felperes logikus el6adast tett, ezzel szemben az
alperesi magyarazatok nem ésszeriek:

- Az ingatlan 8/10 hanyadanak eladasardl szolé szerzOdésben irt vételar Gsszegére, a
megvett tulajdoni hanyad mértékére a vevok azt a magyarazatot adtak, hogy ,akkor éppen



annyi pénziink volt", holott a 2 960 000 forint éppen az ingatlan vételaranak 80 %-aval
egyez0 0sszeg, és nem tiikrozi az aktualis forgalmi értéket.

- A masodik szerz6dés 4. pontja szerint az okirat aldirdsanak napjan a birtokba adas is
megtortént, am errdl a felek még csak emlitést sem tettek.

- Mindkét szerzddés Ugy szdl, hogy a vételar kifizetése a szerzodéskotést megel6zoen
megtortént, ezzel szemben a sziilék Ugy nyilatkoztak, hogy a pénzatadas a szerzodést
készit6 Ggyvédnél zajlott. Ezt az okiratszerkeszto ligyvéd nem erdsitette meg, ugy vallott,
hogy el6tte nem adtak at, nem szamoltak meg a pénzt. Nincs ésszerli magyarazat arra, ha
az (gyvéd nem tudta tanudsitani a pénzatadast, a vételarat miért kellett hozza elvinni,
kdlondsen, hogy annak megszamolasa is otthon tortént.

- Ugyanigy ésszer(itlen annak illetékfizetési kotelezettségvonzattal vald indokolasa, hogy ha
az épitkezést kivantak a sziilok segiteni anyagilag, miért nem ajandékoztak a ,fiataloknak"
a rendelkezésiikre alld6 Osszeget, amikor a két adasvételi szerzOdés kapcsan felmeriild
illeték megfizetését nem sérelmezték.

- Az I. rend( alperes is akként nyilatkozott, hogy az épitkezés elkezdéséhez volt sziiksége
az ingatlan arara, holott az 6 el6adasa szerint az a majd 3 000 000 forint atvételéhez
képest 2 évvel kés6bb kezd6dott, s az épitkezést megel6z6en nem vasaroltak
épitdanyagot, mindossze a teriilet feltoltése tortént meg, am az az errdl nyilatkozd tanu
emlékezete szerint 200 000 forintos kiadast jelentett, azaz az épitkezés nem ad
elfogadhatd magyarazatot az els6 szerzddés 1999-beli megkotésére.

- Az alperesek el6adasa kovetkezetlen volt a tekintetben, hogy a pénzt bankban tartottak-e
vagy sem. Kiilonbdz6 dokumentumokat csatoltak annak bizonyitasara, hogy a lakossag - és
az alperesek - bizalma megrendiilt a bankokban, ugyanakkor a betéti tarsasaguk pénzét
mégis rabiztak a pénzintézetre. Az utdébb benyuijtott igazolasok szerint 2000 oktoberében
és novemberében mégis 1 500 000 forintot elhelyezett ott az I. rend( alperes, am hogy ez
a szUloktol szarmazo vételarral azonos lenne, nem allapithatd meg.

- Azzal kapcsolatban, hogy a II-III. rend(i alperes miért vart 9 hoénapot az ingatlana
eladasatdl a perbeli els6 szerz0dés megkotéséig, ha annak célja az addfizetési
kotelezettség elkeriilése volt csupan, az itélétabla megjegyzi, hogy ezt az indokot maga a
szerzGdés is tartalmazza a 7. pontban, s annak elérése végett idoben kototték meg az
adasvételi szerzddést a ,varakozas" idGtartama e szempontbdl semmilyen hatranyt nem
jelentett.

- A fiatalok és a sziilok jovedelmi viszonyairdl széld kimutatassal Gsszefiiggésben
rogzithetd, hogy azokbdl - a felek tényleges életviszonyainak, mindennapi kiadasainak,
sziilkségleteinek pontos ismerete, azok felderithetetlensége nélkil - kétséget kizard
kovetkeztetést sem arra, hogy az épitkezés a sziilok pénze nélkiil megvaldsulhatott-e, sem
arra, hogy 0Ok ilyen 6sszegli megtakaritassal rendelkeztek-e, nem vonhato le.



A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis. Egységes a birdi gyakorlat
a tekintetben, hogy a szerz6dés szinlelt volta csak akkor allapithatd meg, ha a felek
egyaltalan nem kivantak szerzddést kétni, vagy ha a szandékuk kélcsondsen mas tartalmu
szerz0dés megkotésére iranyult, mint amit kotottek, s azt a joghatast, amelyet a megkdotott
szerzOdés kivaltana, nem akarjak elérni. A perbeli adasvételi szerzddések
eredményeképpen a II-III. rend( alperes lett a B. utcai ingatlan bejegyzett tulajdonosa. A
tulajdonjog magaban foglalja a birtoklas, hasznalat és rendelkezés jogositvanyat, a ,vevok"
azonban ezek kozil egyiket sem kivantak, kivanjak gyakorolni, mert a lakast sosem vették
birtokba, noha a masodik szerzodésben sz6 van err6l, azt nem hasznaltak, azzal az I.
rend( alperes rendelkezett - bérbe adta, a bérleti dijat maga hasznalta fel, a koltségeit 6
(korabban hazastarsaval egyiitt) viselte.

Vételar fizetésének hianyaban fel sem merlilt a felekben, hogy ennek az ingatlannak a
szUlok lennének a tulajdonosai, amibdl kovetkezben az elséfokl birdsag megalapozottan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az adasvételi szerz6dések szinleltek, semmisek,
érvénytelenek.

A Ptk. 237. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelen szerzOdés esetében a
szerz6déskotés elott fennallott helyzetet kell visszaallitani.

A felperes keresetében a sajat 2 aranyu tulajdonjoganak visszajegyzése tlrésére kérte
kotelezni az alpereseket, az I. rend(i alperes tulajdonjoganak visszajegyzését nem
inditvanyozta. Ez utdbbira kereshetGségi joga sem lett volna, am az els6foku birdsag a
felperes kereseti kérelmén tulterjeszkedve rendelkezett az I. rend(i alperes tulajdonjoganak
visszajegyzésérdl is, megsértve ezzel a Pp. 215. §-ban irt kereseti kérelemhez kotottség
elvét.

Az itélotabla ennek figyelembevételével, s a felperes alapos fellebbezésére is tekintettel a
fent kifejtettek alapjan az elsofokl birdsag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint
részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében.

A felperes fellebbezése alapos, az alperesek fellebbezése érdemben alaptalan volt, ezért a
fellebbezési eljarasban teljes mértékben pervesztesnek bizonyuld alperesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére.
E cimen az itél6tabla a felperes képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek dsszegét
az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az alperesek
kotelesek egyetemlegesen megtériteni az allam javara a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2012. aprilis 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis Ottilia
s.k. bird
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