...-1 ITELOTABLA

Pf. III. .../2011/3. szam

A ...-i ftél6tabla a Dr. Gondola Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintéz6: Dr. Gondola
Zsolt Zoard (igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Havasi
Gabor Ugyvéd (Ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartéritési medfizetése irant inditott perében, a ...-i Birdsag 2011. augusztus 29. napjan
kelt, 5.P.../2010/32. szamu itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes részleges koltségmentessége folytan le nem rott 253 400
(Kettdszazotvenharomezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A ... Megyei JogU Véaros Onkormanyzatanak tulajdonat képez6 bérlakasok tekintetében a
bérbeaddi feladatokat megbizas alapjan az alperes latja el.

1995. marcius 22-én az alperes, mint bérbeado és a felperes (valamint akkori hazastarsa,
H.A.) kozott bérleti szerz6dés jott létre, amelyben az alperes a ... u. 26. I/3. szam alatti
104 m2 alapteriletd énkormanyzati bérlakast bérbe adta a felperesnek (és hazastarsanak),
mint bérl6tarsaknak.

A felperes és hazastarsa kozott fennalld, az dnkormanyzati tulajdond bérlakas kdzos
haszndlatat a (hazassaguk felbontdsa, és a hazastarsi kdzos vagyon megsziintetése irant
indult perben - 2005. januar 28-an meghozott) a...-i Varosi Birdsag a 16.P.../2001/118.
szamu itéletével megsziintette, és az dnkormanyzati bérlakas kizarélagos hasznaldjava a
felperest jogositotta fel, a hazastarsi k6z0s vagyonmegosztasa soran ezt a felperes javara 4
224 000 Ft értékben szamolva el. Az itéletet e részében a fellebbezés folytan eljart ...-i
Birdsag a 2009. marcius 24-én meghozott itéletével helybenhagyta, ezaltal jogerdssé valt.

Az alperes a 2006. aprilis 3-an keltezett, a felperes - és H.A. - altal 2006. aprilis 10-én
atvett nyilatkozataban a ... u. 26. I/3. szam alatti bérlakasra vonatkozé bérleti jogviszonyt
»a lakastorvény 26. §-anak (1) bekezdése alapjan" cserelakas biztositasaval 2006. julius



31. napjaval felmondta arra hivatkozva, hogy a lakast is magaban foglald ingatlanrész
bontasra fog keriilni. Cserelakasként a ... u. 16. II/16. szam alatti 2 + 0 szobas
osszkomfortos 60 m2 alapteriilet(i lakas biztositasat ajanlotta fel a felperesnek és volt
hazastarsanak, akik a felmondast nem vették tudomasul, mert a cserelakast nem fogadtak
el.

2008. november 3-an a ...-i Varosi Birdsagnal az alperes keresetet inditott a felperes és
H.A. ellen a ... u. 26. I/3. szam alatti 6nkormanyzati bérlakas kitiritésére kotelezésiik irant
az érvényes felmondasra tekintettel.

Az e keresetlevél alapjan indult 14.P.../2008. szamu perben 19. sorszam alatt meghozott -
a ...-i Birdsag 2.Pf.../2009/5. szamu itéletével e részében helybenhagyott, ezaltal 2009
oktéber 19-én jogerGre emelkedett - itéletével kotelezte a felperest, hogy a ... u. 26. I/3.
szam alatti lakast 15 napon beldl Uritse ki, és bocsassa az alperes birtokaba azzal, hogy az
elhelyezésérdl sajat maga kételes gondoskodni.

Az alperes a jogerds itéletet 2009. november 5-én vette at, az ellen 2009. december 30-an
felllvizsgalati kérelmet nyljtott be a Legfelsébb Birdsaghoz.

2010. januar 4-én a felperes a perbeli lakasbdl kikoltozott, azt az alperes birtokaba adta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga, mint
fellilvizsgalati birdsag a 2010. julius 23-an meghozott Pfv.VIII.../2010/5. szamu itéletével a
...-i Birdsag 2.Pf.../2009/5. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte, ...-i Varosi Birdsag
14.P.../2008/19. szamu itéletét megvaltoztatta, és a per felperesének (a jelen per
alperesének) keresetét elutasitotta.

A LegfelsObb Birdsag fellilvizsgalati hatarozatanak kézbesitését kdvetden, 2010. oktober
12-én a felperes - jogi képviselGje Utjan - az alpereshez intézett levelében igényt jelentett
be az eredeti allapot visszaallitasara, ,illetve a kikoltozésével és a lakhatasaval felmerdlt
koltségeinek megtéritésére, kijelentve, hogy nem zarkozik el olyan egyezségtdl, amelyben
megfeleld kompenzalas mellett" nem ragaszkodik a bérlakasba torténd visszakoltdzéshez.
Kérte az alperes allaspontjanak kialakitasat, és kozlését.

Az alperes a 2010. oktdber 8-an kelt valaszlevelében arra hivatkozva, hogy a felperes
2009. november 5-én levételi jegyzOkonyv alapjan ,leadta" a perbeli ingatlant, amelyet az
alperes elfogadott, ezaltal a bérleti szerz6dés ezen a napon megsz(int, azt kozolte a
felperessel, hogy nem kivanja az eredeti allapotot helyreallitani, illetve - 219 700 Ft
tokedsszegli perkoltségen kivil - az igényelt koltségeket megtériteni.

A felperes a 2010. december 16. napjan elGterjesztett, utdbb mddositott végleges
keresetében az alperest 4 224 000 Ft vagyoni kara, és annak 2009. december 30. napjatdl
jard torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni arra hivatkozva, miszerint
az alperes azzal, hogy a Legfels6bb Birdsag itélete alapjan nem allitotta helyre az eredeti
allapotot, azt a 2010. oktober 28-ai nyilatkozataban jogos ok nélkil megtagadta, a
felperesnek kart okozott. Kara a vagyonaban beallott értékcsokkenés, amelynek dsszege a
hazassagi vagyonkdzosségi perben a bérlakds vagyonmérlegben meghatarozott és
elszamolt értéke, vagyis az az Osszeg, amit az Onkormanyzat a rendelete alapjan a
hatarozatlan id6re szb16 bérleti jogviszony megsziintetése esetén a bérlonek fizetni koteles.

Az alperes a felperes kartérités iranti keresetének az elutasitasat, és a perkoltségeiben
torténé marasztalasat kérte.



A 2011. februdr 14-ei targyalason ugyan még ugy nyilatkozott, hogy az eredeti allapot
helyreallitadsat nem ellenzi, és nem zarkdzik el attdl, hogy a felperes a ... u. 26. I/3. szam
alatti ingatlant birtokba vegye, 2011. februdr 21. napjan kelt levelében ugyanakkor kdzolte
a felperessel, hogy a bérleti jogviszony visszaadllitdsa ellenére a bérleti szerzodést 2011.
junius 15. napjaval az Ltv. 26. § (1) és (4) bekezdése alapjan felmondja, mivel a felperes
kizarolagos tulajdonosa a ... u. 6. szam alatti ingatlannak.

Az elsofoku birdsag a - bizonyitasi eljarast kbvetéen - 32. sorszamon meghozott itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy fizessen meg az alperes részére 15
napon bellil 254 600 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az elsOfokl birdsag a felperes kartérités iranti keresetének
megalapozottsagat a Ptk. 313. §-a, 312. §-dnak (2) bekezdése, és a 339. § (1)
bekezdésének rendelkezései alapjan vizsgalva a kovetkez6 lényeges megallapitasokat tette
és vette figyelembe:

A perbeli ... u. 26. I/3. szam alatti 6nkormanyzati bérlakasra vonatkozoan a felperes és az
alperes kozott az 1995. marcius 22-én kotott szerz6déssel 1étrejott bérleti jogviszony 2010.
januar 4-én megsziint azzal, hogy a felperes visszaadta az alperes birtokaba a bérleményt,
aki azt visszavette.

A Legfelsébb Birdsag Pf.VIII.../2010/5. szamu itélete (amely csak arrdl dontoétt, hogy a
felperes a birtok visszaadasara nem lett volna koteles, arrdl azonban nem, hogy a
felmondas jogszer( volt, vagy sem) a korabban megsz(int jogviszonyt (szerzédést) nem
allitotta helyre. EbbOI kovetkezOen az alperes a 2010. oktdber 18-ai nyilatkozataban nem a
fennalld érvényes és hatalyos szerz6désbdl eredd kotelezettségét tagadta meg, hanem azt
a jogi allaspontjat kozolte a felperessel, miszerint a LegfelsObb Birdsag itéletébdl nem
kovetkezik az eredeti allapot helyreallitasanak a kotelezettsége, a jogviszonyt helyreallitani
pedig nem kivanja, ami - az eredeti allapot helyredllitasara vonatkozd kotelezettség
hianyaban - nem tekintheto a teljesités megtagadasanak.

Tény az is, hogy az alperes nem véglegesen zarkdzott el a jogviszony helyreadllitasatol,
mert az eljaras alatt 2011. februar 14-ei nyilatkozatdban nem ellenezte, hogy a felperes a
perbeli bérleményt birtokba vegye, amit azonban mar a felperes nem fogadott el. Ezaltal
pedig - a karelharitasi, karenyhitési kotelezettségét figyelembe véve - a bérleti jog
ellenértékében meghatarozott, a bérlemény vagyonabdl vald kikeriilésére alapozott karat
nem az alperes, hanem a sajat magatartasa idézte el0, tehat a kar bekovetkezése és az
alperesi magatartas kozotti okozati Gsszefliggés sem allapithatd meg amellett, hogy a
felperesnek az a perbeli magatartasa, miszerint a bérleti jogviszonynak az alperes altal
felkinalt helyreadllitasat megfelel6 indok nélkiil elutasitotta, és helyette az alperes fizetési
kotelezettsége megallapitasat kivanta, rosszhiszemi magatartasnak mindsdilt.

A felperes a karat a bérlemény vagyoni joganak értékében hatarozta meg, ami azonban
amiatt, hogy a bérleti jog nem forgalomképes a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti, a
vagyonban beallott olyan értékcsokkenésként, amelynek a karkénti megtéritésére az
alperesi feleldsség megallapithatd lenne, nem értelmezhetd. Annak pedig az alperes
kartéritési feleldssége meghatarozasa szempontjabdl nincs jelentdsége, hogy egyébként a
hazassagi vagyonkozosségi perben elszamolasra keriilt a bérleti jog ellenértéke, mert
mindez a felperes és H.A. jogviszonyara tartozo rendelkezés.



Miutan a felperes a kartéritési felelosség megallapitasanak feltételei koziil sem az alperes
jogellenes magatartasat, sem az okozati Osszefiiggést, sem a kar bekOvetkezését nem
bizonyitotta, keresetét, mint alaptalant az els6foku birdsag elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében az elséfokd birdsag itéletének a mddositott keresete szerinti
megvaltozatasat - ennek megfeleléen az alperes 4 224 000 Ft vagyoni kar és annak a
2009. december 31. napjatdl a kifizetésig szamitott, a Ptk. szerinti késedelmi kamatainak,
valamint a perrel felmertlt koltségeinek megfizetésére kotelezését - kérte.

A fellebbezés indokai szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a Legfelsébb Birdsag
Pfv.VIII.../2010/5. szamu fellilvizsgalati itéletének a felek bérleti jogviszonyara gyakorolt
hatasat, és emiatt téves jogi kovetkeztetést vont le az alperes 2010. oktober 18-ai
nyilatkozatadnak jogellenességét illetden, amely nyilatkozataval kifejezésre juttatott
magatartasara a felperes a kartérités iranti keresetét alapozta.

Arra hivatkozott, hogy az 1993. évi LXXVIII. torvény (Ltv.) hatalyba lépését kdvetOen a
birédsag 1995. julius 19-én tartott Polgari Konzultativ Tanacskozasa utan kialakult és 16 éve
toretlen birdi gyakorlat szerint a lakas kilritésére vonatkozd kereset elutasitasa egyben a
felmondast is megsziinteti, és a felek kozotti bérleti szerz6dés valtozatlan tartalommal
fennmarad. Ezért a LegfelsObb Birdsag az igyben hozott feliilvizsgalati itéletének is logikus
kovetkezménye, hogy a felek kozott a bérleti szerzddés valtozatlan tartalommal
fennmaradt, azaz a bérleti jogviszony visszaallitasra kerdilt.

Az els6foku birdsagnak az itéletében kifejtett ezzel ellentétes allaspontja szembe
helyezkedik a lakas kiliritési perek elbiralasaval kapcsolatos toretlen birdi gyakorlattal.
Hangsulyozta a felperes azt is, hogy a bérleti jogviszony fennallasat és érvényességét
illetéen nem volt vita a peres felek kozott, ezért az els6fokd birdsag a felek kérelmén
tulterjeszkedett (és ezzel megsértette a Ptk. 215. §-at), amikor az itélete indokolasaban a
Ptk. 218. §-anak (3) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy a bérleti szerzodés
megsz(int, tovabba jogalap nelkiilivé mindsitette a teljesitést.

Allaspontja szerint a birdsagnak a felperes keresetét a felek kozott érvényesen fennalld
bérleti szerzOdés teljesitése alapjan kellett volna megitélni, és nem a szerzddés
érvényességérdl donteni. Nem volt helyénvald ezért az a megallapitdsa sem, hogy az
idokozbeni teljesitésre vald tekintettel a felek kozott fennalld jogviszony mar nem
tekinthetd azonosnak a teljesitést megelzovel, és ebbdl kovetkezéen az alperes mar nem
volt kdteles a fennallé szerzddéses rendelkezésekhez igazitani tovabbi cselekményeit.

Ebbll pedig tévesen vonta le azt a kovetkeztetést is, hogy a teljesités a Ptk. 313. §-a
rendelkezéseivel nem hozhatd Gsszefiiggésbe, a tartds jogviszonyokban (mint amilyen a
lakasbérlet) a teljesités megtagadasa nemcsak a teljesités megkezdése eldtt, hanem azt
kovetden is felmeriilhet. Ha pedig ennek nincs jogos indoka a bérl6 valaszthat, hogy a
hasznalati joganak tovabbi biztositasat (azaz tovabbi teljesitést), avagy a szerzOdés
megsz(inését elfogadva a teljesités elmaradasa miatt kartéritést kdvetel.

Téves az elsofoku itéletnek az a megallapitasa is, hogy - a kozolt indokok alapjan - hianyzik
az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasahoz sziikséges kar, mivel a lakasbérleti
jognak - forgalomképtelensége miatt - nincs ellenértéke. Az elsofokl birdsagnak e
megallapitasaval szemben kirendelt igazsagigyi ingatlanforgalmi szakérté is dgy
nyilatkozott, hogy a bérlakasok bérleti joganak meghatarozhatd az ellenértéke, és azt az
alperes sem vitatta.



A fellebbezés szerint szakmailag megalapozatlan az, hogy a Dbérleti jog
forgalomképtelensége egyben értéktelenséget is jelentene. A bérleti jog értékében,
els6sorban a hasznalati érték fejezodik ki, és ilyen értelemben valdban nincs ,kdzvetlen"
osszefliggésben a forgalomképességgel. Azt azonban, hogy a bérleti jog ellenértéke (az
alperes altal is tudottan) létezik bizonyitja, hogy azt lakasok cseréje (kiilondsen
onkormanyzati bérleti és magantulajdonu lakas cseréje esetén) fel kell tiintetni, illetdleg a
bérleti jog kifejezhetd értékkel bir a hazassagi vagyonmegosztasok soran.

Az els6foku birdsag indokolatlanul tett kiilonbséget a bérleti jog ellenértékének a hazassagi
bontéperben és a jelen perben torténd megallapitasa kézott azzal a lakastorvényre, és a
helyi 6nkormanyzati rendeletre hivatkozd indokkal, hogy a bérleti jognak a hazastarsak
kozott tortént értékmeghatarozasa a bérbeadd és a bérld viszonyaban nem alkalmazhato.
A jelen perben ugyanis a birdsagnak a karosult és a karokozd viszonyaban kellett volna
meghatarozni az értéket, és nem a bérbeadd és bérl6 kapcsolataban. Ellentétes
allaspontjaval a birdsag nem ismeri el a hasznalati értéket, mint vagyoni értékjogot, és
ezzel is szembehelyezkedik a kialakult birdi gyakorlattal.

A felperes fenntartotta a fellebbezésében - az elséfoku itéletben kifejtettekkel szemben -,
hogy az alperes 2010. oktéber 18-ai nyilatkozata a teljesités megtagadasanak mindsiilt,
ami 6nmagaban megalapozta - a jovébeni felmondas lehetGségére tekintet nélkil - a
felperes jogat a Ptk. 313. §-a szerinti igények valamelyikének valasztasa szerinti
érvényesitésére.

A felperes az alperesnek felrohatd Iehetetleniilés kdvetkezményének alkalmazasat
valasztotta, ezért errdl kellett (volna) az elsofoku birésagnak dontenie. E jogérvényesitésre
tekintettel eljarasjogi szabalyt sértd volt, hogy az elsofokd birésag az érdekmdulas
bizonyitasara hivta fel a felperest a késbbi alperesi teljesités el nem fogadasa esetére.
Sérelmezte a fellebbezés azt is, hogy az els6fokl birdsag a felperes igényérvényesitését
joggal vald visszaélést megvaldsitonak, rosszhiszemiinek mindsitette az indokok részletes
kifejtetése nélkill.

Az alperes a felperes fellebbezésére nem tett észrevételt.

Az itélotabla a fellebbezését a Polgari perrendtartasrol sz616 tobbszor modositott 1952. évi
III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, az
abbdl a kereset megalapozatlansagara vonatkozdan levont jogi kovetkeztetésével és
érdemi dontésével - a fellebbezés egyes okfejtésének kivételével - az itél6tabla is
egyetértett.

A kereset elutasitdsanak indokait illetden az itél6tabla az aldbbiak szerint nem osztotta
teljes mértékben az elséfokl birdsagnak az itéletében kifejtett allaspontjat.

A felperes az alperes kartéritési felelosségének megallapitasa iranti igényét az alperes
részérol a felek kozotti lakasbérleti szerzodés jogellenes felmondasara, tehat az alperes
szerzOdésszegésére alapitotta, ugyanakkor a keresete alapjaul szolgdlé anyagi
jogszabalyként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 318. §-at nem



jelolte meg. Nem sértett azonban eljarasjogi szabalyt az elsofoku birésdag nmagaban
azzal, hogy a kereset megalapozottsaganak vizsgalatanal alkalmazott jogszabalyként a Ptk.
318. §-at nem hivta fel, és azt - az itélete indokolasabdl kit(inGen - csupan a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének alapulvételével birdlta el. A szerzOdésszegés miatti kartérités szabalyai
ugyanis azonosak a szerzOdésen kiviil okozott karért vald feleldsség Ptk. 339. §-aban irt
szabalyaival, tehat a felperes hatranyara nem szolgalhatott, hogy a Ptk. 318. §-ara nem
hivatkozott és a keresetében igényelhette a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan
kartérités cimén a karokozd korilmény folytdn a vagyonaban bedllott értékcsokkenése,
mint kar megtéritését az alperestdl.

A felperes keresetét tehat a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése alapjan az altalanos polgarjogi
karfelel6sség szabalyai szerint kellett elbiralni azzal, hogy a kartérités mérséklésének nincs
helye.

A szerzOdésszegéssel okozott karokért vald felelésségre is alkalmazandd altalanos
felelosségi szabaly, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogellenes magatartas a
kartéritési felelosség megallapitdsanak az egyik feltétele. A jogellenes magatartas azonban
karfeleldsséget kar hianyaban nem eredményezhet, ezért ha kart jogosultként nem
bizonyitanak, mar 6nmagaban emiatt a kereset elutasitasanak van helye (Legfels6bb
Birdsag Pfv.IV.../2011/5.). Ennél fogva szerzOdésszegéssel okozott kartéritési felel0sség
megallapitdsanak sincs helye ©6nmagaban azon az alapon, hogy bar az alperes
szerzOdésszegése bizonyitott, de azzal okozott kart a felperes nem igazol.

A Ptk. 318. §-anak utald szabdlya folytan a szerzOdésszegésért vald kartéritési
feleldsséghez szilkséges kar megallapitasa is a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan
torténhet, mely rendelkezés szerint kartérités cimén a karokozd koérilmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést (damnum emergens) és az elmaradt vagyoni
elényt (lucrum cessans), tovabba azt a karpotlast, vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges.

A jelen esetben a felperes a vagyonaban bedllott értékcsokkenés miatt terjesztette el
kereseti kérelmét, amely azaltal kovetkezett be, hogy a ... u. 26. I/3. szam) alatti lakas
bérlGjeként az 1995. marcius 22-én megkotott bérleti szerzddés alapjan 6t kizardlagosan
megilletd jogatdl az alperes jogellenesen megfosztotta, és ebbdl kifolydlag - e jog végleges
elvesztése miatt - a vagyona 4 224 000 Ft-tal csokkent.

A fellebbezés érveléseivel szemben az itél6tabla az els6fokl birdsag jogi allaspontjat
osztotta a tekintetben, hogy a felperes altal hivatkozott jog ,elvesztése" kart eredményezo
vagyonvesztésként nem értékelhetd, igy dnmagaban kartéritési felelésség megallapitasara
nem ad alapot.

Az irdnyadd tényallas szerint az 1995. marcius 22. napjan megkotott bérleti szerzodéssel a
felperes a ... u. 26. I/3. szam alatti dnkormanyzati tulajdonu bérlakas bérleti dij ellenében
torténd életvitelszeri hasznalatara szerzett jogosultsagot az akkori hazastarsaval, mint
bérl6tarssal kbzosen. A perben nincs adat arra, hogy a felperes a lakasnak a bérleti jogat is
megszerezte volna.

A lakasbérleti szerz6désbdl eredéen a bérlét megilletd jog és a bérleti jog ugyanis nem
azonos fogalmak.

A Ptk-nak a bérletet szabalyozd 423-428. §-anak rendelkezései értelmében az érvényesen
létrejott bérleti szerzddés a bérl6 szamara a bérlemény id6leges haszndlatat biztositja,
tehat a bérleti szerz0dés alapjan bérloként a bérbeaddval szemben is ez kdvetelhetd. A



bérlemény hasznalatat a bérl6 a bérbeadd engedélye nélkiil masnak nem engedheti at, azt
nem idegenitheti el, és nem terhelheti meg.

A bérleti jog ugyanakkor forgalomképes, vagyoni értékkel rendelkezd jog. ,A lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésekre vonatkozd egyes szabalyokrdl" szdlo
1993. évi LXXVIII. torvény (Ltv.) a perbeli bérleti szerz6dés megkdtésekor hatalyban volt
és jelenleg hatdlyos rendelkezései is a bérleti jog atruhazasat kifejezetten megengedik. A
bérleti jog atruhazasa esetén a bérlemény tulajdonosanak személyétdl elszakadva a jog
megszerzdinek rendelkezése ala keril, igy azt a tulajdonos hozzajaruldasa (engedélye)
nélkil hasznosithatja, at is ruhazhatja.

Mivel az adott esetben - a rendelkezésre all6 adatok alapjan - a perbeli ... u. 26. I/3. szam
alatti 6nkormanyzati tulajdon( bérlakas bérleti jogat a felperes (és hazastarsa) nem
szerezték meg, az nem is valt a felperes (és hazastarsa) vagyonava, ezért a lakasbérleti
szerzOdés alapjan fennalld bérlGi jogainak elvesztése miatt nyilvanvaléan nem illeti meg a
bérleti jog értékével azonos 6sszegben kifejezhetd kartérités sem.

A felperes érveléseivel szemben az itélotabla osztotta az els6fokl birdsagnak azt a
megallapitasat is, miszerint a perbeli 6nkormanyzati tulajdond bérlakas bérleti szerzddés
alapjan megilletd hasznalati joganak elvesztése miatti karanak keletkezése és Gsszege
bizonyitdsara nem volt alkalmas a felperesnek a bérleti jog hazassagi vagyonkozosség
megosztasaban javara 4 224 000 Ft-on tortént elszamolasara vald hivatkozasa sem.

Az kétségtelen, hogy ,A hdazassagrdl, a csaladrél és a gyamsagrol" szoldé tdbbszor
modositott 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 31/C. §-dban kifejezetten rendelkezik a
lakashasznalati jog ellenértékérdl, szabalyozva azt is, hogy az milyen feltételekkel
igényelhetd. E torvényi szabalyozas hatadlya azonban a hazastarsak (volt hazastarsak),
illetleg jogutddijaik jogviszonyara terjed ki, és ezért annak az alperes - a jelen per targyat
képez6 - kartéritési feleléssége meghatarozasa szempontjabdl nincs jelentdsége, amint azt
az elsofoku birdsag is az itélete indokolasaban helyesen hangsulyozta.

Amint azt az Alkotmanybirésag - a Csjt. 31/A-31/E. §-ok, és az Ltv. 31. § (3) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatardl szold - 1097/B/1993. AB szamu hatarozataban
kifejtette, a Csjt. 31/C. §-aban szabalyozott lakashasznalati jog ellenértéke a hazassagi
életkdzosség megsziinése és a hazassag felbontasa esetén azért jar, mert a korabban
fennalld tulajdoni, illetdleg bérleti korlatozas, amelyet a tavozd hazastarssal vald kdzos
lakashasznalat jelentett megsziinik, vagyis a lakas (bérlemény) kizardélagos hasznalatahoz
jutd hazastars ,gazdagodik". A lakadshaszndlati jog ellenértéke tehat a jogvesztés
ellentételezéseként bevezetett torvényi intézmény, amely az alkotmanyosan deklaralt
piacgazdasaggal sincs semmiféle 0sszefliggésben.

Mindezek alapjan helytalld kovetkeztetésre jutott az elsofoku birdsag a tekintetben, hogy
az alperes kartéritési felelésségének megallapitdsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak
a felperes altal hivatkozott ténynek, miszerint a hazassagi vagyonkdzodsségi perben
elszdmolasra keriilt a perbeli bérlakas bérleti joganak ellenértéke. A felperes pedig a
szerzOdésen alapuld bérleti joganak jogellenes alperesi megsziintetése kdvetkeztében
egyéb, a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése szerinti kara bekdvetkezését nem allitotta, és nem
is igazolta.

A kar bizonyitottsaganak hianya pedig a felperes keresetét Gnmagaban megalapozatlanna
tette, az alperes kartéritési felelosségének a megallapitdsahoz sziikséges tovabbi torvényi
feltételek vizsgalata nem is volt mar sziikséges, ezért az itél6tabla az els6foku birdsagnak



az azokkal kapcsolatos okfejtéseit a jogeros itélet indokolasabdl mellozi, és erre tekintettel
érdemben nem foglalkozott a fellebbezésnek az ezeket tamado részével.

Mindezek miatt az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét - a fellebbezés sziikségeltette fenti
indokolas pontositasaval - helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes az Ugyvédi munkadijbol
keletkezett masodfoku perkoltségét a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan sajat maga
koteles viselni.

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban igazolt koltsége nem merdilt fel, ezért az itélétabla
a masodfoku perkoltségrdl a hatarozathozatalt mellozte.

A felperes illeték viselésére kiterjed6 részleges koltségmentessége folytan a le nem rétt , Az
illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértéki
253 400 Ft fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1)
bekezdése, és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. aprilis ho 13. napjan
Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6
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