Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.620/2011/5.

A Févarosi (télétabla a dr. Heizer Istvan tgyvéd (.......... ) altal képviselt ...........
(cnnnererreres ) (jogeldd: ........ ) felperesnek az ............. (cernnnnnnnns ; felszamolobiztos
............ ) altal képviselt ........... (............) |. r., a dr. Hubert Maria tgyvéd (........) altal
képviselt ........... (cernnnnnnes ) Il. r. és a dr. Gutmann Tamas jogtanacsos altal képviselt
............. (<eseee-..) 1l 1. alperes ellen koélcson visszafizetése iranti perében a Pest
Megyei Birésag 2011. szeptember 26-an kelt 23.G.21.280/2008/32. szamu itéletével
szemben a lll. r. alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a lll. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
1.000.000 (egymillid) forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az FMV Févarosi és Pest Megyei FoldmUveléslgyi Hivatala 2004. marcius 22-én
kelt zaradékéval tanusitotta, hogy az I. r. alperes hitelkérelmében megjeldlt hitelcél
(mezbgazdasagi termelés fejlesztését szolgald beruhazasok, beleértve a
tenyészallat-vasarlast és a meglévl létesitmények korszerisitését is) megfelel az
Eurépa terv Agrarhitel programjarol szolo 6/2004. (1.22.) FVM rendelet
(tovabbiakban FVM rendelet) 4.§ (1) bekezdésében felsoroltaknak, az igényl6 a
hitelcélnak megfeleld hitelkérelem benyujtasara jogosult.

Felperesi jogel6éd, mint pénzintézet az I. r. alperessel, mint addssal és jelzalog-
kotelezettel, valamint a Il. r. alperessel, mint készfizeté kezessel 2004. marcius 31-
én megkotdtt kdlcsonszerz6dés és annak 1. szamu mellékletét képezb
kdlcsbnszerz6dés alapjan az Eurdpa Terv Agrarhitel Program keretében a Ill. r.
alperes altal refinanszirozott forrasbdl I. r. alperesnek a Il. r. alperes készfizetd
kezességvallalasa mellett 55.000.000 forint beruhazasi hitelt nyujtott tenyészallat



vasarlasara, allattart6 épllet Kkorszerlsitésére, tovabba 20.000.000 forint
forgéeszkozhitelt a tenyészallatok takarmanyanak beszerzésére.
A szerz6désben a tartozas biztositasara az I. r. alperes tulajdonat képezb .............

ingatlan nyilvantartasban ......... €S .irrrnnns helyrajzi szam, valamint a .......... ingatlan
nyilvantartasban ........ ) weeeene ) eeeeens ) eeeeeees helyrajzi szdm alatt felvett ingatlanokra
jelzalogjogot alapitottak.

(- N— helyrajzi szamu ingatlanokat a lll. r. alperes javara a szerzddéskotést

megel6z6en mar bejegyzett jelzdlogjog terhelte. )

A szerz6d6 felek a kdlcsdnszerzodéseket 2004. aprilis 27-én a tOketdrlesztés
tirelmi ideje tekintetében mddositottak. (1. szamu modositas)

A lll. r. alperes a felperesi jogeléddel, mint jogosulttal és az I. r. alperessel, mint
ugyféllel 2004. aprilis 29-én megkotott szerz6déssel készfizetd kezességet vallalt
1.570.605 forint dij ellenében az 1. r. alperes fenti kdlcsdnszerz6déshoil
(alapszerzddés) eredd tbketartozasanak és a téketartozas legfeljebb egy évi tgyleti
kamattartozasanak felperesi jogel6d részére torténé megfizetéséért, dsszesen
78.530.250 forint erejéig (2.1.) Az okirat 2. pontjaban a kezes helytallasi
kotelezettségének feltételeit, illetve mentesilése feltételeit szabalyoztak a felek. A
2.2. pont szerint Ill. r. alperes a kezességvallalasa alapjan koteles a jogosulttal
szemben helytallni, ha erre a jogosult a rogzitett feltételek szerint a kezességgel
érintett tartozas toke- és Ugyleti kamatdsszegének pontos megjeldlése mellett, az
igénylGlap eljuttatasaval felhivia, és nem all fenn olyan a szerz6désben vagy
jogszabalyban rogzitett ok, amely alapjan a teljesitést megtagadhatja. A 2.4./b) és c)
pontokban rdgzitésre kerllt: a Ill. r. alperes szerzddésben vallalt helytallasi
kotelezettsége nem all be, illetéleg megsziinik akkor is, ha a jogosult az altala
szolgaltatott adatokkal, illetleg altala tett nyilatkozatokkal a kezest a szerzbdés
szerinti kezesség elvallalasaval kapcsolatosan az alapszerz6dés szerinti tgyletre,
illetbleg az tgyfélre vonatkozo6 lényeges tények, adatok tekintetében szandékosan
vagy sulyosan gondatlanul eljarva megtévesztette, illetbleg tévedésben tartotta (b)
pont); a jogosult az alapszerz6désben rdgzitett Ugylet elvallaldsa és kezelése
kapcsan nem a t6le elvarhaté gondossaggal jart el (a bankizemre vonatkozo
hatalyos jogszabalyokat és jegybanki rendelkezéseket nem tartotta be), és ezek
betartasaval a kezesség bevaltasa megel6zhets lett volna (c) pont); a jogosult
elmulasztotta az alapszerz6désben meghatarozott Ugylethez kapcsolodd
biztositékok kikdtését szolgaldé szerz6dések megkotését, illetbleg az Ugyfél altal
felajanlott jelzalogjogok a jogosultnak felrohatd ok miatt nem érvényesithetbék a
kdvetelés behajtasa soran (d) pont). Az 5.6. pontban ugy rendelkeztek, amennyiben
a jogosult a kolcsén felhasznaldsaval kapcsolatosan az I. r. alperesnél helyszini
szemlét tart, ugy ezen helyszini szemle megallapitasait tartalmaz6 jegyzékonyv,
jelentés stb. egy példanyat annak keltétdl szamitott 6t munkanapon belll kdteles a
[ll. r. alperesnek atadni. A 6.1. pontban kikétottek, Ill. r. alperes jogosult a kdlcsén
felhasznalasat, az I. r. alperes gazdalkodasat és az alapszerz6dés szerint keletkez6
kovetelések biztositékait az I. r. alperesnél - akar a helyszinen is - ellenérizni. A 9.3.



pontban megallapodtak abban, a jelen szerz6dés hatalybalépésének feltétele, a
fejlesztéssel érintett, az Ugyfél tulajdonat képezé ingatlannak per-, teher- és
igénymentesnek kell lennie, tovabba a koélcsénbdl beszerzésre kerll6
tenyészallatokra zalogszerz6dést kell kotni, és a zalogjogot a MOKK
nyilvantartasdba be kell jegyeztetni. Amennyiben a hatalybalépés ezen feltételei
nem teljestlnek, ugy a jelen szerz6dés a felek kdzott megsziinik. A megsziinés
esetén a jogosult és az ligyfél a kezessel szemben semmilyen igényt nem tamaszt.

(A 2.5. pontban kertltek felsorolasra azon okiratok, amelyeket a jogosult koteles volt
a kezesnek atadni, s amelyek atadasa hianya szintén Kkezesi teljesités
megtagadasat alapozta meg. A felsorolas a helyszini szemlérél felvett okiratot nem
tartalmazta.)

Az |. r. alperes 2004. aprilis 30-an kelt levelében, utalva a készfizetd
kezességvallalasi szerz6dés 9.3. pontjara, arrdl tajékoztatta a felperest, a .........
l&vé ........ helyrajzi szamu, 24.896 m? terlileten fogja elvégezni a beruhazassal jaro

fejlesztést.

(A ....... helyrajzi szamu ingatlan ekkor a Il. r. alperes (l. r. alperes térvényes
képvisel6je) 1/1 aranyu tulajdonat képezte.)

A felperesi jogeléd 2004. majus 4-én kelt levelében felhivta a Ill. r. alperest
nyilatkozattételre, miszerint a ....... kézség ....... helyrajzi szamu ingatlan
elfogadhato-e fejlesztési céllal érintett ingatlanként, vagy sem.

A ll. r. alperes 2004. mdjus 5-én eladta az I. r. alperesnek a ....... e kiltertletén
levé ....... helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlant, s I. r. alperes még ezen a
napon benyujtotta a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba bejegyzése iranti
kérelmét.

A lll. r. alperes 2004. majus 7-én kelt levelében kdzolte felperesi jogeléddel,
tudomasul veszi azon bejelentését, mely szerint a fejlesztéssel érintett ingatlan
valtozik, azzal a feltétellel, a hiteligényld tulajdonaba keril6 ingatlanra is a rendelet
elbirdsai szerinti feltételek vonatkoznak, azaz a fejlesztéssel érintett ingatlanra els6
ranghelyl jelzalogjogot kell a felperesi jogeléd részére alapitani. Tovabba
szilkséges annak vizsgalata is, a szerz6dés szerinti fejlesztési cél (ludépiletek
korszerilsitése) nem valtozik-e, ugyanis a megkuldétt tulajdoni lap adataibdl nem
volt megallapithatd, azon vannak-e allattartd éplletek.



A felperesi jogel6d 2004. majus 10-én kelt levelével értesitette I. r. alperest arrdl, a
[ll. r. alperes nyilatkozatabol az allapithatd meg, a készfizetd kezességvallalas
feltételei nem teljesultek.

Az I. r. alperes 2004. majus 10-én kelt valaszlevelében vitatva a felperesi jogeléd
allaspontjat, a készfizetdé kezességvallalo szerz6dés feltételei teljestilését allitotta.

A felperesi jogeldd 2004. majus 13-an kelt levelével ismételten megkuldte a lll. r.
alperesnek az aktualizalt nyilatkozatmintat, a kapcsoldédd uj tulajdoni lapot és az
adasvételi szerz6désmasolatot.

A lll. r. alperes 2004. majus 14-én kelt levelében kdzolte felperesi jogeléddel,
szamara a fejlesztési cél helyéll a ....... SRR kiltertleti, ........ helyrajzi szamu
ingatlan elfogadhato, s egyidejileg mellékelte a kuldn okiratban megszdvegezett,
2004. majus 14-én kelt nyilatkozatat.

A nyilatkozatban kijelentette, ,a beruhazasi és a forgdeszkdzhitel-szerz6dés a
kovetkezOk szerint valtozik: a fejlesztéssel érintett cél (ludtarté éplletek
korszerlsitéese a ....... e kilteraleti ....... helyrajzi szam szérlskert
megnevezés( ingatlanon valosul meg, mely per- teher- és igénymentes, s arra a
felperes javara els6 ranghelyl jelzalogjog keril bejegyzésre, a hitelbdl beszerzésre
kerll6 tenyészallatokra a felperes els6 ranghelyl zalogjogot alapit, mely a MOKK
nyilvantartasba bejegyzésre keril. Amennyiben ezen feltételek megvaldsulnak és
az erre vonatkoz6 kdlcsdn- és zalogszerzddések, a jelzalogjog- és ingd zalogjog
bejegyzésekrél szold6 dokumentumok megfeleléek, a 6/2004.(1.24.) FVM rendelet
alapjan a kezesség vallalasi szerz6dés hatalybalépéseének feltételei teljesilnek.,,

A szerz6dd felek a beruhazasi- és forgéeszkdéz hitelhez kapcsolddo
kdlcsonszerzédéseket 2004. majus 14-én moddositottak (2. szamu modositas).

A beruhazasi hitelhez kapcsolédo koélcsdnszerz6dés-modositas 1.1. pontjaban
rogzitettek, az 55.000.000 forint beruhazasi hitelt az |. r. alperes tenyészallat
vasarlasra, valamint a tulajdonat képezé ....... k6zség ingatlan-nyilvantartasaban
lévo ....... helyrajzi szamu ingatlanon - mint fejlesztési célu ingatlanon - 3.12.
pontban tett nyilatkozata szerinti allattartdé éplulet korszerlsitésére forditja. A 3.12.
pontban az I. r. és Il. r. alperesek kijelentették, a ....... helyrajzi szamu ingatlanon a
tulajdoni lapon nem szerepld allattarté épulet van, melynek korszerisitését szolgalja
az 1.1. pont szerinti kdlcson.

Az allattarto épiletek ténylegesen a ....... kdzség ........... helyrajzi szamu ingatlanon
alltak. Az éplletek a ........... koltségvetés-arajanlataban meghatarozottak szerint
felujitasra keriltek.



Az I. r. alperes nettd 58.961.700 forint értékben tdbb tételben, dsszesen 4.927 db
tenyészludat vasarolt.

A felperesi jogeldd és az |. r, valamint Il. r. alperes kdzott a kdlcsonszerzédések
biztositasara 2004. julius 23-an ingd jelzalogjog szerzdédés jott l1étre. A biztositékot a
hitelbdl beszerzett, 6sszesen 4.927 db tenyészallat képezte. A szerz6dést 2004.
julius 26-an 1454/2004. szamu kdzjegyz6i okiratba foglaltdk, majd az ingo jelzélog
szerz6dés nyilvantartasba vételre kerilt a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamaranal,
az arrol szélo ........ szamu tanusitvany kiallitasa mellett.

(A beruhazasi hitelhez, valamint a forgéeszkéz hitelhez kapcsolddd
kdlcsdnszerz6dések 2005. aprilis 5-én a tdketdrlesztés tlrelmi ideje tekintetében
ismételten modositasra kerltek.)

Az |. r. alperes az esedékes torlesztésekkel késedelembe esett, ezért a felperesi
jogeléd 2006. oktdber 3-an kelt levelével a kdlcsonszerzddéseket felmondta.

Felperesi jogeléd 2006. december 6-an kelt, igénylélap az Eurépa Terv Agrar-hitel
program keretében az ........ altal vallalt készfizet6 kezesség bevaltasahoz
elnevezési okirattal a lll. r. alperes készfizetd kezesi kdtelezettségét ,lehivta" az I. r.
alperes altal nem teljesitett 6sszes tartozast 74.039.090 forintban jeldlve meg.

Még ezt megel6zéen a felperesi jogeldd a fedezetként felajanlott ....... helyrajzi
szamu ingatlan helyszinelésérél 2005. februar 17-én jegyz6konyvet vett fel, mely
szerint a megtekintett ingatlan értéke a beruhazas értékével ndvekedett, a
vallalkozas a hiteligénylésben megfogalmazott beruhazasi tervnek megfeleléen
hasznalta fel a hitel 6sszegét, a hitelcél megvalosult, az allatallomany féréhelye
bévdlt.

A 2007. januar 30-i helyszini szemle alkalmaval pedig rogzitette, a ....... cccccvt; caeeee.
................. , ..-... helyrajzi szam alatti ingatlanok egy 0sszefliggd teruletet
aIkotnak a helyszinelése egyutt tortént meg. A felujitott libatartd éplletek a
helyszinen megtalalhatok. Funkcidjukat betdltik, az I. r. alperes a fétevékenységként
megjelolt libatenyésztést zavartalanul mikodteti.

(A felperesi jogeléd a helyszini szemlérél felvett jegyzékdnyveket Ill. r. alperesnek
nem kuildte meg.)



A lll. r. alperes 2007. marcius 13-an kelt levelével a készfizetd kezesség lehivasi
kérelmet elutasitotta a készfizetd kezességvallalasi szerz6dés 2.4.b) és c) pontja és
5.6. pontja alapjan egyebek mellett arra hivatkozassal, a helytallasi kételezettsége
nem allt be, mivel a beruhazas nem a kolcsdnszerzédés 2. szamu modositasa
szerinti helyrajzi szamu tehermentes ingatlanon valdsult meg, és felperesi jogel6d
az 5.6. pont szerinti kdtelezettségét elmulasztotta.

A felperes 2007. szeptember 20-an elGterjesztett keresetében alpereseket
72.860.423 forint téke, ennek 2007. aprilis 14-t6l a kifizetésig jard évi 12,126 %
meértékli késedelmi kamata, tovabba 419.808 forint késedelmi kamat, valamint
perkoltség egyetemleges medgfizetésére kérte kodtelezni. A kereseti kovetelését |. r.
alperessel, mint kélcs6naddssal a Ptk. 523.§-a, a Il. és lll. r. alperessel szemben,
mint a kdlcsOntartozasért helytallni koteles készfizeté kezesekkel szemben a Pik.
272-273.§-a, 274.§ (1) bekezdése alapjan érvényesitette. El6adta, a 2004. marcius
31-én megkotott, utdbb modositott kdlcsonszerzédések alapjan . r. alperes részére
O0sszesen 75.000.000 forint hitelt folydsitott. I. r. alperes az 55.000.000 forint
beruhazasi hitelb6l 45.500.000 forintot fordithatott tenyészlud vasarlasara,
11.500.000 forintot pedig allattartd épulet korszer(sitésére. |. r. alperes a hitelcél
szerinti beruhazasokat megvaldsitotta, az 0Osszegszerliségében kimunkalt,
kdlcsonszerz6désekbdl eredd tartozasat azonban nem fizette meg.

I. és Il. r. alperesek a keresetet jogalapjaban és 6sszegszerliségében nem vitattak.

IIl. r. alperes elbadta, az istallok a ........ helyrajzi szamu ingatlanon helyezkedtek el,
ugy volt, ezen ingatlan egyesitésre kerdll a ....... helyrajzi szamu ingatlannal, erre
azonban nem Kkerilhetett sor. A lll. r. alperessel targyalasokat folytatott, a

konstrukcid egyértelm( és vilagos volt, ellenkez6 esetben nem adta volna el az
ingatlanat I. r. alperesnek.

A lll. r. alperes a kereset elutasitasat, felperesi jogeldd (felperes) perkdltségben
marasztalasat kérte, allitva, a kezességvallalasi szerz6dés 2.4. b) és c) pontja
alapjan helytallasi kotelezettsége nem allt be. A kolcsbnszerz6dés 2. szamu
modositasaban megjeldlt ....... R helyrajzi szamu ingatlanon nem valdsult meg
beruhazas, az ingatlan mivelési aga kivett szérliskert, azon éplilet nem talalhato,
ezt a 2007. februar 12-i helyszini ellenGrzése is megerésitette. A tulajdoni lap és a
térképmasolat szerint sincs az ingatlanon allattarté épilet, amit korszerisiteni
lehetett volna. Nem felelt meg a valésagnak az I. r. alperes 3.12. pontban tett
nyilatkozata, miszerint az ingatlanon a tulajdoni lapon nem szereplé allattartd épllet
van. A felujitas a ....... ccceeeeenne. €s ........ helyrajzi szamu ingatlanokon allé épileteken
valésult meg. Amennyiben felperes a tdle elvarhatd gondossaggal jart volna el, mar
a hitel folyositasa el6tt meggy6zddhetett volna arrdl, a hitel hitelszerz6désben
rogzitett célra forditasa lehetetlen, s ezzel a kezesség bevaltasa megeldzhetd lett



volna. Hivatkozott arra is, felperes 2005. februar 17-én felvett jegyz6kdnyvben a
hitelcél megvalosulasat megallapitotta, a szerz6dés 5.6. pontjaban rogzitett
kotelezettségét ugyanakkor nem teljesitette, a helyszini szemlérél felvett
jegyzb6konyvet részére 5 munkanapon belil nem kildte meg. Felperes a szerzédés
2.4.b) pontjaban foglaltak szerint az altala szolgaltatott adatokkal, altala tett
nyilatkozatokkal a szerzddés szerinti kezesség elvallalasaval kapcsolatosan a
kdlcsdnszerzbdésre, illetbleg az I. r. alperesre vonatkozd Iényeges tények, adatok
tekintetében szandékosan, sulyosan gondatlanul eljarva megtévesztette, mivel a
hitelcél nem valdsult meg. A felperes helyszini tapasztalatai nyilvanvaloan
ellentétesek az |. r. alperes nyilatkozataval. Helytallasi kotelezettsége ezért
megsz(int.

Felperes az Ugylet kezelése soran sem a téle elvarhatdé gondossaggal jart el, a
hitelcél megvaldsulasat nem kell6 koriltekintéssel ellendrizte. A fedezetek
meglététét, az allatallomanyt nem ellendrizte, az ellenérzés tapasztalatairdl
jegyz6koényvet nem készitett, a tenyészallatok nyilvantartasardl leltar nem késziilt.
Nem tajékoztatta arrdl, I. r. alperes 2004. és 2005. évi gazdalkodasi eredménye
nagymertéki 94, illetleg 66 millio forint veszteséget mutatott.

Felperes a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit nem tartotta be. Az FVM rendelet
16.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az Eurdpa hitel igénybevételének feltétele, az
igényl6 a felvett hitelt a 11.§ (1) bekezdésében és a hitelszerz6désben
meghatarozott célokra hasznalja, és eleget tegyen a 6.§-ban meghatarozott
feltételeknek. Mivel az igénylé a felvett hitelt nem a hitelcélnak megfeleléen
hasznalta fel, megalapozott a kezesség bevaltasanak megtagadasa. A beruhazas
megvaldsulasarol szold, az FVM rendelet 16.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti
beszamol6t, hasznalatbavételi engedélyt, melyet I. r. alperesnek kellett volna
benyujtani, a hiteldosszié nem tartalmazott, felperes ezen okbdl sem jart el kell6
gondossaggal. A helyszini szemlérdl felvett jegyz6kdnyv hidnyaban pedig nem
kapott tajékoztatast a hitelcél megvaldsulasardl, a beruhazas tényleges allapotardl,
az |. r. alperes gazdalkodasanak esemeényeirdl.

Szakeért6 kirendelését inditvanyozta.

Felperes a lll. r. alperes ellenkérelmével szemben_allitotta, az altalaban elvarhato
gondossaggal, a szakma szabalyai szerint, a bankizemi elGirasokat betartva jart el,
[ll. r. alperest a kdlcsdnszerz6dések tekintetében nem tévesztette meg, nem tartotta
tévedésben. lll. r. alperes kifogasai csupan az épluletkorszerisitésre vonatkoznak,
amelyek nem érintik a tenyészallat- és takarmanyvasarlas kdrében folyositott hitelt.
A felujitds nem volt engedélykoteles, a korszer(isités megtorténtérdl meggy6z6daott.
[. r. alperes a 11.500.000 forint kdlcsdnt igazoltan az allattartdé épuletek
korszer(sitésére forditotta, az elszamolas megtortént. I. r. alperes szamlaval
igazolta a korszerlsités megvaldsitasat és a tenyészallat, takarmanyvasarlast is. I.
r. alperes és maga a tenyészallatokra ingd zalogjogot alapitott, az errél készilt
kdzokiratban az allatok beazonositasra kerultek. A tenyészallatok barhol
elhelyezhetdk voltak. Nem vitatva a helyszini szemlérél készilt jegyzékoényv lll. r.
alperesnek megkuldése elmulasztasat, allitotta, a kezességet vallaldo szerz6dés
szerint a helyszinelés nem volt kotelezettsége. A hitel visszafizetése érdekében



mindent megtett. A Ill. r. alperes tébb levélvaltast kdvetéen 2004. majus 14-én a
....... helyrajzi szam alatti ingatlant hitelcélként elfogadhatonak tartotta. Ismerte az
ezen ingatlanra vonatkozé adatokat, s kifejezetten azt kdvetben fogadta el
hitelcélként az ingatlant, hogy el6sz6r egyértelmd elfogadas hianyaban I. r. alperes
hitelkérelmét elutasitotta.

El6adta, a Il. r. alperes I. r. alperes Ugyvezetdjeként azt tervezte, a ....... helyrajzi
szam alatti ingatlan ésszevonasra kerilt a ........ helyrajzi szam alatti szomszédos
ingatlannal. A két ingatlan a valosagban egybefuggd terilet.

Utalt arra is, Ill. r. alperes maga is hitelezte I. r. alperest, igy a kezességvallalas
idején és azt kovetben is tisztaban volt I. r. alperes gazdasagi helyzetével, a
beruhazas megtorténtével, a fedezetekkel, hiszen ezen kérilményeket a sajat
hitelei vonatkozasaban is vizsgalnia kellett, a sajat hitelei fedezetéll szolgalo
biztositékokat évente értékelnie kellett, az I. r. alperes a mérlegét minden évben
megkuldte 1ll. r. alperesnek. Hangsulyozta, I. r. alperes gazdalkodasa az
allatallomanyat sujtdé madarinfluenza miatt nehezilt is, s nem a felelétlen
hitelfelvétel miatt. A kdlcsoén elbiralasa és folydsitdsa idején nem lehetett semmibdl
kovetkeztetni |. r. alperes gazdalkodasa jovébeni ellehetetlenllésére, a hitelcélt
pedig megvaldsitotta. I. r. alperes az FVM Pest Megyei Foéldmuveléstgyi Hivatala
felé beszamolasi kotelezettségét teljesitette, a beszamolot a hivatal kifogas nélkil
elfogadta. A hitelt a 6/2004 (1.22.) FVM rendelet elGirasainak megfelel6éen
biztositotta, a hitelcél megfelelt a rendelet 11.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.

............ , felperes tdrvényes képviseldje egyebek mellett a Il. r. alperessel egyezden
elbadta, az elképzelés az volt a ....... - és a 06515/5. helyrajzi szamu
ingatlanok tekintetében telekegyesitésre kerll sor, mint utobb kiderilt, ennek
ingatlan-nyilvantartasi akadalya volt. A helyszinen nem lehet elkuldniteni, melyik a
....... helyrajzi szamu és melyik a ........ helyrajzi szamu ingatlan.

A per tartama alatt az I. r. alperes felszamolas ala kertilt.

Az els6foku birésag szakértGi bizonyitast folytatott. A kirendelt lgazsagugyi,
Szakeért6i és Kutatd Intézetek Budapesti, Miiszaki, Konyv- és Addszakértbi Intézet
szakért6 feladatava tette egyebek mellett annak megallapitasat, a hitelcélként
megjeldlt allattartd épulet korszerlsitése megvalosult-e és hol, megtortént-e a
tenyészallat vasarlasa, meg kellett volna-e a felperesnek tagadni az FVM rendelet,
valamint a szerzédések alapjan az I. r. alperes altal benyujtott szamlak kifizetését,
megallapithaté-e a rendelet és a 2004. majus 14-én létrejott készfizetd
kezességvallalasi szerz6dés alapjan a felperes terhére olyan mulasztas, amely a lll.
r. alperes készfizetd kezességi feleldsségét kizarja.

A szakértéi intézet a ......... igazsagugyi konyv, ado-, jarulék és pénzpiaci szakerto
(<1 — okleveles mérndk, igazsagugyi szakeérté altal készitett szakvéleményt



2011. februar 22-én terjesztette el6. A fénymasolatban atadott bizonylatok alapjan
megallapitasra kerilt, az I. r. alperes 2004. majus 5-én és julius 28-an 4.927 db
tenyészludat vasarolt netté 58.961.700 forint értékben, az e célra fordithatd
43.500.000 forint beruhazasi hitelt sajat er6bdl egészitette ki. A vasarolt termékeket
illetéen valamennyi szamla figyelembe vehet6 a forgdeszkdzhitel igénybevétele
tekintetében. A beruhazasi hitelre nézve rdgzitette, a kdlcsbnszerzédés 2. szamu
modositasanak 1.1. pontja szerint a fejlesztési célu ingatlan a .......... ....... helyrajzi
szamu ingatlanon lév6 allattartd épulet korszer(sitése volt, nem teljesult tehat a
6/2004. (1.22.) FVM r. 16.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétel, miszerint a hitel a
hitelszerz6désben megjeldlt célra hasznalhatd fel. Teljesult azonban abban a
tekintetben, a gazdasagi éplleteken térténtek felujitasi munkak. Az FVM r. 16.§ (1)
bekezdés d) pontja szerinti beszamold hataridében nem készult el, Ill. r. alperes
részére nem Kkerllt megklldésre, a hasznalatba vételi engedély megkérésére nem
kerilt sor. Felperes a helyszini szemlékrél felvett 2005. februar 17-i és a 2007.
januar 30-i jegyzOkodnyveket Ill. r. alperesnek nem kuldte meg. ,A lll. r. alperes
kezesi kodtelezettsége megsziinését nem talalta megallapithatonak."

l. és Il. r. alperesek a szakvéleményt Iényegében elfogadtak, utalva arra az |I. r.
alperes az FMV Hivatalanak benyujtotta a beruhdzas megvaldsulasarol a
beszamolot.

[ll. r. alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte, s a ,valddi teljesités"
bizonyitasara inditvanyozta felperes kotelezését a szakértbnek fénymasolatban
rendelkezésére allt termékeértékesitési szerzddések és szamlak eredeti példanyban
bemutatasara.

Az els6foku birosag 2011. szeptember 26-an kelt 23.G.21.280/2008/32. szamu
itéletével kotelezte alpereseket 72.860.423 forint és ennek 2007. aprilis 14-tél a
kifizetésig jard 12,126 % mértéki kamata, 419.808 forint, valamint 3.400.000 forint
perkoltség egyetemleges megfizetésére. Az itélet indokolasaban rogzitette, a
felujitandd éplletek ténylegesen a ....... k6zség ............ helyrajzi szamu ingatlanon
voltak. Ezen ingatlan azonban hitelcélként nem volt alkalmas, figyelemmel arra,
jelzalogjog terhelte, igy a kdlcsdnszerz6dés alapjan a felperes ezen ingatlanra elsé
ranghelyen nem jegyeztethetett be jelzalogjogot. 2004. majus 5-én a Il. r. alperes
kifejezetten azért ruhazta at a ....... kdzség ....... helyrajzi szamu ingatlant az |I. r.
alperesre, hogy ezen ingatlan, mint tehermentes ingatlan megfelel6 legyen a hitel
céljanak, azonban ezen ingatlanon nem volt felujitand6 épulet. Az I. és Il. r. alperes
ezen korulményt akként kivanta athidalni, az atruhazas utan az |. r. alperes
tulajdonaba kertilt ....... helyrajzi szamu ingatlant, valamint a ............ helyrajzi szamu
ingatlant 6sszevonja, és igy akként felel meg a hitelcélnak, az elbiralaskor
tehermentes tulajdonu ingatlant szerepeltet, és a késébbiek folyaman az 6sszevont
ingatlanon pedig feltalalhatd lett volna a felujitott éplletegyittes. A Ill. r. alperes a
hitelnyujtas és beruhazas kdrében kapott teljes korl tajékoztatas utan 2004. majus



15-én tette azon nyilatkozatot, a ....... helyrajzi szdmu ingatlan elfogadhat6
fejlesztési célhelyll. A felperes altal ismert tények, informacidk, mint az adasvételi
szerzbdés, térképmasolat a Ill. r. alperesnek is rendelkezésére alltak. Nem
allapithatd meg ezért, a felperes szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
megtévesztette a lll. r. alperest. Ramutatott, nem az a dont6 kérdés, a ....... helyrajzi
szamu vagy a ........... helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban torténtek-e a
felujitasi munkalatok, hanem az, az I. r. alperes a hitelt megfelel6 moédon hasznalta-
e fel, és ezt a felperes a bankliizemnek megfelel6 modon ellenérizte-e. A perbeli
egyesitett szakvéleménybdl egyértelmlien és vilagosan megallapithatd, az allattartd
épuletek felujitasa a ............ helyrajzi szamu ingatlanon megtortént. Az I. r. alperes
tehat a hitelb6l a meghatarozott 6sszeget a hitelcélra, az allattarté épuletek
felujitdsara forditotta. Nem vitdsan nem azon ingatlanon tértént meg a beruhazas,
amit a szerz6désmodositasban megjeldltek, de ezen tény nem teszi meg nem
torténtté a felujitas tényét. A szakvéleménybdl az is egyértelmien megallapithato, 1.
r. alperes a masik hitelcélnak is eleget tett, a tenyészallatokat megvasarolta.

A felperes két esetben tartott helyszini szemlét az I|. r. alperesnél, a szemlérél
készllt jegyz6konyveket nem kuldte meg a lll. r. alperes részére. Ezen felperesi
mulasztds azonban nem meriti ki a készfizeté kezességvallalasi szerz6dés 2.4.c.
pontjdban irtakat, nem minésuil olyan mulasztasnak, amely esetében az allapithato
meg, amennyiben a felperes megklldi ezen jegyzdkdnyveket, ugy a kezesség
bevaltdésa megel6zhetd lett volna. A kezesség bevaltasat az |. r. alperes
fizetésképtelenné valasa idézte eld, a helyszini szemléken a felperes csak azt
tapasztalhatta, amit az igazsagugyi szakerté is, az épuletek felujitdsa megtortént. A
szakvélemény megallapitasaibdl tovabba arra a kdvetkeztetésre jutott, a felperest
nem terhelte olyan mulasztas, amelybdl az lett volna megallapithatd, nem a tdle
elvarhaté gondossaggal jart el. A szakvélemény nem tart fel olyan hianyossagot a
felperesi tevékenység kdrében, amely alapjan a lll. r. alperes helytallasa megszlint
volna. Az a koralmény, a Kkivitelez6 szamldin nincs feltintetve, a felujitas-
korszer(sités melyik éplletre vonatkozik, és ezt nem kdvetelte meg a felperes, nem
olyan jellegl mulasztas, amely lényegesen befolyasolta volna a kdlcsdnszerzédés
biztositasat, tekintettel arra, ténylegesen megtorténtek a beruhazasok. A szakértdi
vélemény részletesen indokolta, a tenyészallatokra vonatkozé kilon leltarnak nem
volt jelentésége, mivel az |. r. alperesnek nem volt kotelezettsége elklldnitetten
tartani a hitelb6l vasarolt tenyészallatokat, az elszamolashoz benyujtott szamlak
készpénzben torténd kiegyenlitése pedig a szerzddések és a jogszabalyok alapjan
nem volt tiltott. A lll. r. alperes bizonyitasi inditvanya elutasitasanak egyrészt annak
elkésettsége miatt, masrészt alaptalansaga okabdl volt helye. Mindezek alapjan az
volt megallapithato, Ill. r. alperes helytallasi kotelezettsége alél nem mentesiilt.

Az itélettel szemben IIl. r. alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. El6adta, a felperesnek, mint hitelintézetnek a kockazatvallalast tartalmazo
szerz6dés tartama alatt rendszeresen figyelemmel kell kisérnie és dokumentalnia
kell a szerz6désben foglalt feltételek megvaldsulasat, beleértve az tgyfél pénzugyi,
gazdasagi helyzetének alakulasat. A 14/2001.(111.9.) PM rendelet 8.§ (3) bekezdés



c) pontja szerint a felperesnek az Ugyfél-, illetve partnerminésitési szabalyzataban
rogzitenie kell, a minésitést legaldbb évente egyszer felll kell vizsgalni, illetve ujra el
kell végezni minden olyan esetben, amikor a hitelintézet olyan informacio birtokaba
jut, amely feltételezhetéen a besorolasi kategoria valtoztatasat vonja maga utan. A
PM rendelet 9.§ (1) bekezdése alapjan a hitelintézetnek a mindsités soran egyarant
vizsgalnia kell az ugyfél gazdalkodasi adataibol nyert szamszerisithet6 adatokat,
valamint a nem szamszerlsithetd szubjektiv megitélés(i informacidkat. A
felperesnek a Hpt., a PM rendelet és sajat szabalyzatainak rendelkezéseit betartva
kell eljarnia, azaz hitel-utbgondozasi kotelezettsége van. A fedezetek értékérdl,
allagardl, az ados gazdalkodasarol, a hitelcél megvalosulasarél a helyszini
ellenérzés keretében tud meggy6zddni. A felperes a hitel-utbgondozasi
tevékenysége soran sulyos mulasztasokat kovetett el: a 6/2004.(1.22.) FVM rendelet
16.§ (1) bekezdés d) pontja szerinti okirat megallapithatéan nem késziilt el, részére
nem Kkerllt megkildésre. Az igazsaglgyi és kdnyvszakértdi vélemény szerint
,hasznalatbavételi engedély megkérésére nem kerllt sor". Ez a koralmény
biztositék kényszerértékesitése esetén a lehetséges megtérilést nagymértékben
rontja, a Kielégitést veszélyezteti, a beruhdzas megvaldsulasa ugyanis nincs
igazolva, az jogilag be nem fejezett beruhazasnak mindsul. Felperes a készfizetd
kezességvallalasi szerz6dés 5.6. pontja szerint az I. r. alperesnél tartott helyszini
szemle megallapitasait tartalmazé jegyz6kodnyvet elmulasztotta részére megkuldeni.
Felperes nem tajékoztatta arrdl, az I. r. alperes 2004. és 2005. évi gazdalkodasi
eredménye nagymértékd, 94 millio forint, illetve 66 millié forint veszteséget mutatott.
Az ados gazdalkodasat nem kovette szorosan, nem észlelte id6ében, az ados altal
elért jovedelembdl a hitelek visszafizetése Ilehetetlen, és igy az indokolt
intézkedéseket (pl. fizetési kdnnyités, kamatemelés, potbiztositék kikotése,
felmondas stb.) is elmulasztotta megtenni. A Hpt. és a PM rendeletben elbirt
jogszabalyi kotelezettségét figyelmen kival hagyva nem vizsgalta az ugyfél
gazdalkodasi adatait és a besorolasi kategoria valtozasrol nem tajékoztatta.
Elmulasztotta tovabba a fedezetként elfogadott biztositékok ellenérzését, az
ingatlanok allapotardl, értekérél és érvényesithetbéseégérdl és az ingdsagok
(tenyészallatok) meglétérdl nem gy6z6dott meg a hitel-utbgondozas soran.

fizetésképtelensége miatt a kezesség érvényesitésére) befolyasolja, a felperes
mennyiben tett eleget a hitel kihelyezést kovetd, ra vonatkozé normativ
rendelkezéseknek. Azzal, hogy e kotelezettségének felperes nem, vagy nem
megfeleléen tett eleget, egy, a kezes érdekét is szolgald, a felperes és adds kozotti
megallapodas (pl. szerz6désmodositas, fizetési konnyités stb.) kerilt kiiktatasra.
rontja, felperes a Hpt. 78.§ (4) bekezdés, és a PM rendelet rendelkezéseivel
ellentétesen mellbzte a szerz6désben foglalt feltételek rendszeres figyelemmel
kisérését és dokumentaldsat, és ehhez képest elmulasztotta a szlikséges
intézkedéseket. Ezaltal pedig kimutathatd az okozati kapcsolat a hitel-utbgondozas
soran el nem veégzett felperesi kotelezettség és az adds tokefizetési
kotelezettségének elmaradasa kozott. A felperes tehat a hitel-utbgondozasi
tevékenysége soran nem a téle elvarhaté gondossaggal jart el, és nem tartotta be a
bankizemre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a Hpt. prudenciaval



kapcsolatos elbirasaira tekintettel magasabb szintl, fokozott szakmai gondossagot
jelent. Tévesen allapitotta meg ezért az elséfoku birdsag, a felperest nem terhelte
olyan mulasztas, amelybél az lett volna megallapithatd, a felperes nem a téle
elvarhatd gondossaggal jart le, és ezek betartasdval a kezesség bevaltasa
megeldzhetd lett volna.

A kolcson visszafizetését garantald jogi biztositékok olyan jellegd kikotések,
amelyek elsésorban a hitelnyujtod helyzetét hivatottak biztositani.

A Ptk. 276.§ (1) bekezdése szerint ugyanakkor, amennyiben a kezes a jogosultat
kielégiti, a kOvetelés az azt biztositd és a kezességvallalast megel6zéen keletkezett
jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal rea szall. A kezesnek tehat alapvet6 érdeke
fliz6dik ahhoz, a kodvetelést biztositd jogok teljes koér(ien fennalljanak. A (2)
bekezdés értelmében a kezes felszabadul, amennyiben a jogosult lemond a
kOvetelést biztositd olyan jogrél, amelynek alapjan a kezes a rea atszallo
kOvetelésre kielégitést kaphatott volna, vagy amennyiben a kdvetelés a jogosult
hibajabol egyébként behajthatatlanna valik. A kezes érdekét tehat a jogosultnak - a
sajat érdekében, azaz a kezes felszabadulasanak elkerlilése érdekében - is szem
el6tt kell tartania. A kezes helyzete a kdlcsbnszerzédésben és kezesi szerz6désben
foglaltakon alapul, azaz ha a kdlcsénszerzddés létrejottét kdvetben a feltételekben
barminemd olyan valtozas kovetkezik be, amely a kezes helyzetét hatranyosan
befolyasolja vagy a kezest a kdlcsonszerz6dés megkotésének allapotahoz képest
hatranyosabb helyzetbe hozza, akkor a kezes a jogosult (felperes) bevaltasi igényét
elutasitja. A Ptk. 4.§ (1) és (4) bekezdésében, valamint az 5.§ (2) bekezdésében
foglaltakra utalva allitotta, a felperes, mint jogosult koteles a kezes iranyaban a
johiszemliség és a tisztesség altalanos polgari jogi kdvetelményeinek megfeleléen
eljarni, ami alapjan gondossagi kotelezettsége van. A felperes mulasztdsanak
nyilvanval6 oka, visszaélt az altala nyujtott kezesség biztonsagaval.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan. Egyebek mellett kiemelte, Ill. r. alperes az els6 foku eljarasban a
hitelfolyositas korilményeit kifogasolta, mig fellebbezésében az utégondozas nem
megfelel6 voltara helyezte a hangsulyt. Allitotta, valamennyi hitelcél megvalésult, a
kezességi szerzddésben foglalt mentességi feltételek egyike sem kdvetkezett be.

Il. r. alperes az itélet helybenhagyasat kérte szintén helyes indokai alapjan.

A Fovarosi (télétabla a masodfoku eljaras soran, 2012. marcius 5-én kelt,
fellebbezés hianyaban 2012. aprilis 11-én jogerére emelkedett 4. sorszamu
végzéseével megallapitotta a ......... felperesi jogel6éd jogutddlassal tortend
megsz(inése folytan a ........ccceeeuue. felperes perbeli jogutddiasat.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



Az Eurdpa terv Agrarhitel programjarol a 6/2004. (1.22.) FVM rendelet rendelkezik.

Az 1.§ 1) pontja értelmében az Eurdpa terv Agréarhitel programjanak keretében
felvett Eurdpa hitel olyan éven tuli lejaratu hitel, amelyhez a ................ altal nyujtott
készfizetd kezességvallalas is kapcsoldédhat.

Az Eurodpa hitel ................ kezességvallalasaval igénylését a lll. fejezet (11-16.§)
szabalyozza.

A 11.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a lll. fejezet alapjan a felvett Eurdpa hitel
mezbgazdasagi termelés fejlesztését szolgaldé beruhazasok (beleértve a
kdrnyezetvédelmet szolgalé beruhazasokat, a tenyészallat-vasarlast és a meglévé
létesitmények korszer(sitését is) céljara is igényelhetd.

A 13.§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése értelmében az Eurdpa hitel a
................ altal biztositott refinanszirozott forras terhére a kilon kdzleményben
meghatarozott pénzigyi intézményektél vehetd igénybe.

A 15§ (1) és (2) bekezdése értelmében az igénylék meghatarozott
kezességvallalasi dij ellenében a hitelszerz6dés szerinti hitelésszegre és annak
egyéves ugyleti kamatara a ................ egyedi dontése alapjan nyujtott 100
szazalékos mértékl készfizetd kezességvallalast vehetnek igénybe.

A 16.§ (1) bekezdés kimondja, az Eurdpa hitel igénybevételének feltétele, hogy az
igényl6 a felvett hitelt a 11.§ (1) bekezdésében és a hitelszerz6désben
meghatarozott célokra hasznalja fel, és eleget tesz a 6.§-ban foglalt feltételeknek (a)
pont), beruhazasi célu felhasznalas esetén a beruhazas Uzembe helyezéseét
kovetéen, de legkésdbb 60 napon belll a terlletileg illetékes foldmivelésigyi
hivatal felé beszamol a hitelszerz6désben vallalt beruhdzas megvalodsitasardl,
ideértve a felvett hitel rendeltetésszerl felhasznalasanak igazolasat is (d) pont),
beruhazasi célu felhasznalas esetén - a pénzigyi intézmény erre vonatkozé kérése
esetén - hozzajarul ahhoz, hogy a hitel teljes visszafizetéséig biztositék (jelzalogjog)
terhelje meg a megvaldsult fejlesztést (e) pont).

(A 6.§ hatarozza meg, a hitel milyen termékekhez kapcsolédd tevékenység
végzésehez vehet6 igénybe.)



A 19.§ (1) bekezdése szerint az Eurdpa hitel rendeltetésszerl felhasznalasanak
ellenérzésére az illetékes addhatésag altal - az addzas rendjérdl szélo 2003. évi
XCII. térvény szerint - végzett ellendrzés keretében kertl sor.

A Ptk. 272.§ (1) bekezdése szerint a kezességi szerzédéssel a kezes arra vallal
kotelezettséget, hogy amennyiben a koételezett nem teljesit, maga fog helyette a
jogosultnak teljesiteni.

A Ptk. 274.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében, ha a kezességet bank vallalta, a
kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kdvetelést el6szor a kdtelezettdl hajtsa be
(készfizet kezesséq).

A Ptk. 276.§ (2) bekezdése szerint a kezes felszabadul, amennyiben a jogosult
lemond a kdvetelést biztositd olyan jogrdl, amelynek alapjan a kezes a rea atszallo
kOvetelésére kielégitést kaphatott volna, vagy amennyiben a kdvetelés a jogosult
hibajabdl egyébként behajthatatlanna valt.

Az adott Ggyben felperes lll. r. alperest, mint a 6/2004. (1.22.) FVM rendelet alapjan
diffizetés ellenében az |. r. alperes altal felvett Eurdpa hitel vele szembeni
tartozasaért készfizeté kezességet vallalé bankot kérte marasztalni.

A lll. r. alperes a kezesség bevaltasat egyrészt a felperes altal a helyszini
szemlékrél felvett jegyzOkdnyvek részére megkuldése elmulasztasara, masrészt a
készfizet6 kezességet vallaldo szerzddés (kezesi szerzédés) 2.4.b)-c) pontjaban
foglalt feltételek fennallasara alapitva tagadta meg, allitva, a hitelcél nem valdsult
meg, tekintve, az allattarté éplletek a ........... €S rnnnn. helyrajzi szamu
ingatlanokon voltak, 6t felperes megtévesztette, illetve az ugylet kezelése soran
nem a téle elvarhaté gondossaggal jart el a hitelcél megvaldsulasa ellen6rzése
soran, s nem tajékoztatta arrol, |. r. alperes 2004. és 2005. évi gazdalkodasi
eredménye jelentés veszteséget mutatott. Minderre tekintettel az els6foku birésag
helytallban vizsgalta a mentesllés feltételeinek megvalosulasat, fennalltat, a
bankizem tekintetében szakérté bevonasaval.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint pedig az elséfoku birdsag a perbeli adatok
alapjan a tényallast helytalldan allapitotta meg, és minden tekintetben helyes az
abbdl levont jogi kovetkeztetése is.

A kezesi szerz6dés 2.5. pontja hatarozta meg azon okiratok korét, amelyeket
felperes koteles volt a lll. r. alperesnek atadni, s amelyek atadasa elmulasztasahoz



a felek a kezesi teljesités megtagadasat flizték. Ezen felsorolas a helyszini
szemlérdl felvett jegyz6kdnyvet nem tartalmazta, arrdl a felek a szerzédés 5.6.
pontjaban rendelkeztek, kétségtelenll akként, abban az esetben, ha felperes a
kdlcsdn felhasznalasaval kapcsolatosan I. r. alperesnél helyszini szemlét tart, ugy
az arrdl felvett jegyz6kdnyvet is koteles Ill. r. alperesnek megkuldeni.

A jegyzOkobnyv megkuldése elmulasztdsahoz azonban jogkdvetkezményt nem
fliztek, a teljesités megtagadasa lehetéségével a mulasztast nem szankcionaltak,
igy kifejezett rendelkezés hianyaban a jegyz6konyv nem volt a 2.5. pontban felsorolt
okiratok kérében vonhatd, a megklldés hianya nem vezethetett a Ill. r. alperes
készfizet6 kezesi teljesitése megtagadasahoz, amint azt az els6foku birdsag is
helytallban megallapitotta.

Egyebekben pedig felperes altal 2005. februar 17-én és 2007. januar 30-an felvett
jegyz6koényvek azonosan a beruhazas megtorténtére, a hitel megfogalmazott
beruhazasi tervnek megfelelé felhasznalasara, a ,libatartd éplletek" felljitasara
tartalmazott megallapitast, és egyikben sem volt még csak utalas sem arra, a hitel
nem a meghatarozott célt szolgalta volna. Helytalloan allapitotta meg ezért az
els6foku birésag, a jegyzOkonyvek esetleges megkilldésével sem lett volna a
kezesség bevaltasa megel6zhet6.

Ramutat a Févarosi [télétabla a lll. r. alperes egyébirant a kezesi szerzédés 6.1.
pontjdban irtak alapjan maga is jogosult volt a kblcson felhasznalasat, I. r. alperes
gazdalkodasat akar a helyszinen is ellenérizni, igy nem volt elzarva attél, hogy a
felperes altal a helyszini szemlérdl felvett jegyz6kdnyv hianydban a hitel
felhasznalasardl a beruhdzas helyszinén meggy6z6djon, mint ahogy azt mar a
kezesség bevaltasa iranti igény jelzését kdvetben, a 2007. februar 17-i helyszini
ellendrzésekor meg is tette.

Az els6foku birésag ugyanakkor helyesen itélte meg, a kereset elbiralasa
szempontjabdl annak van jogi jelentésége, az I. r. alperes a hitelt megfelel6 moédon
hasznalta-e fel, ily modon a hitelcél megvaldsult-e.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint is a hitel célja a tenyészallatok vasarlasa és
az |. r. alperes tulajdonaban allé, meglévo allattartd éplletek korszerisitése volt.
Ebbdél kdvetkezden pedig az els6éfoku birdsag helyesen vizsgalta, hogy az allattarto
éplletek korszer(isitése megtortént-e, az erre a célra felvett 11.500.000 forint hitel a
feldjitasra lett-e forditva.

Az elséfoku birosag helyesen tette szakértdi bizonyitas targyava a teljes hiteldsszeg
meghatarozott célokra forditdsanak vizsgalatat, s a szakért6i megallapitdsokat
helyesen mérlegelve, értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, |. r. alperes a
felperestél felvett hitelt a szerz6désben megjeldlt célokra, felujitasra, tenyészallat
beszerzésre, valamint takarmanyvasarlasra hasznalta fel, a hitelcél tehat
megvalosult.



Helytallo jogi allaspontra helyezkedett azzal is, felperes a lll. r. alperest a kezesi
szerzddés 2.4.b) pontja szerint nem tévesztette meg.

E kérben a Févarosi itélétabla is ugy itélte meg, Ill. r. alperes mindazon informaciok
€és adatok birtokaban volt, amelyek felperesnek is rendelkezésére alltak. A
kdlcsdnszerz6dés 2. szamu modositasaban az |. r. és Il. r. alperes nyilatkozott
akként, a ........ helyrajzi szam alatti ingatlanon a tulajdoni lapon nem szerepl6
allattarto épilet van.

Ezen tényallas mellett nem volt megallapithatod, a felperes a kezesség elvallalasaval
[ll. r. alperest szandékosan vagy sulyosan gondatlanul eljarva megtévesztette
volna.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, a lll. r. alperes a készfizetd kezesi felel6ssége
aldl a kezesi szerzédés 2.4.b) pontja alapjan nem mentestilhet.

Az elséfoku birdsag helytalléan itélte meg tovabba azt is, az elsé foku eljardsban
hivatkozott okokbdl a lll. r. alperes mentestlésének 2.4.c) pontban irt feltételei sem
allnak fenn. A Févarosi [tél6tabla osztotta az elséfoku birésag e korben elfoglalt
allaspontjat.

A kezesi szerz6dés 2.4. c) pontja értelmében a lll. r. alperes abban az esetben
tagadhatja meg jogszerlien a kezesi teljesitést, ha a felperes a hitel nyujtasa és
kezelése soran nem a tdle elvarhatdé gondossaggal, a bankizemre vonatkozo
hatdlyos jogszabalyok betartdsaval jart el és ezek betartasaval a kezesség
bevaltasa megel6zhetd lett volna. A szerz6dés ezen pontja szerint tehat a Ill. r.
alperes menteslléséhez a két konjunktiv feltétel egyuttes teljeslilése szlikséges.

A lll. r. alperes az I. r. alperes beszamol6 készitési kotelezettségét szabalyozo
6/2004.(1.22.) FVM rendelet 16.§ (1) bekezdés d) pontja kivételével csupan a
fellebbezésében részletezte, milyen intézkedések elmulasztdsaval valodsitotta meg
felperes a hitel-utdgondozasi kdtelezettsége megsértését.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint azonban, a lll. r. alperes altal az els6 foku
eljarasban hivatkozott és a fellebbezésben tovabb részletezett intézkedések, mint
példaul fizetéskdnnyités, potbiztositék kikdtésének elmaradasa, sem mindsul olyan
mulasztasnak, amely hianyaban a kezesség bevaltdsa megel6zhet6 lett volna.

A lll. r. alperes egyébirant nem adta egyeértelm( indokat annak, az altala hianyolt
intézkedések miként elézhették volna meg a kezesség bevaltasat, az idékézben
felszamolas ala kerllt 1. r. alperes gazdasagi helyzetének altala sem
kétségbevontan madarinfluenza miatti elnehezilését, miként lett volna a vélt
mulasztasok hianyaban I. r. alperes fizet6képessége fenntarthatd, megdérizhetd.



Az adott ligyben azonban a Févarosi [télétabla megitélése szerint sem volt
megallapithatd, a felperes elmulasztott volna olyan intézkedést, amellyel a
kezesség bevaltasa megel6zhetd lett volna, illetbleg a Ptk. 276.§ (2) bekezdése
alapjan a hibgjabdl valt volna a kbvetelés behajthatatlanna. A felperes a sziikséges
biztositéki szerzédéseket Ill. r. alperes altal sem vitatottan megkodtotte, a
hitelszerz6dést jelzalogjog €s a MOKK nyilvantartasaba bejegyzett ingdzalogjog is
biztositotta, felperes a beruhazas megvalosulasat pedig a helyszinen is ellendrizte.

Mindezek alapjan azt kellett megallapitani, az els6foku birésag hatarozata minden
tekintetben helytallo, az elséfoku birosag helytallban marasztalta ezért a kereset
szerint lll. r. alperest egyetemlegesen az I. r. és a ll. r. alperessel.

A kifejtettekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az abban
foglalt helyes indokok alapjan a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelenl fellebbezd IlI. r. alperest a felperes 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval
megallapitott, a kifejtett jogi képvisel6i tevékenységgel aranyos Ugyveédi munkadijbdl
allé masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2012. aprilis 20.
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