Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.183/2011/29. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év marcius ho
29. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okoz6 testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blintetéigyben
a Févarosi Birosag 2011. év aprilis hd 28. napjan kelt 24.B.562/2010/38. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott fébuntetését 2 (kettd) év 6 (hat) hdnap bortdnblintetésre, a kézugyektdl
eltiltas mellékblintetés tartamat 3 (harom) évre enyhiti.

A vadlott allandé lakcimét pontositja.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A Kkiszabott szabadsagvesztés bintetésbe a 2011. aprilis 30. napjatol 2011.
december 15. napjaig el6zetes fogvatartasban toltétt idét beszamitani rendeli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Birésag a 24.B.562/2010/38. szamu itéletével a vadlottat blinbsnek
mondta ki testi sértés blintettében (Btk. 170. § (1) bekezdés (5) bekezdés I.
fordulat), ezért 6t 3 év 3 hdnap boértdnbintetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltasra itélte
és kotelezte a felmertilt blintgyi kéltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést téves mindsités miatt,
valamint enyhitésért.



A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.479/2011/1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfokl birésag
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A vadlotti védekezést figyelembe véve
korlltekintd bizonyitast folytatott le annak tisztazds érdekében, hogy a terhelt
valéban jogos védelmi helyzetben lehetett-e, a sértett részérél érhette-e 6t olyan
tamadas, melynek kovetkeztében vagott sérilése keletkezett. Vizsgalta a tanuk
vallomas modositasanak okat, az eljaras elére haladtaval a terheltet menteni
igyekv6 tanuk megvaltozott magatartasanak indokat.

Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, megalapozott tényallast
allapitott meg, indokolasi kotelezettségének eleget téve logikus érveléssel adott
szamot arrél, hogy azt milyen bizonyitékokra alapitotta és a vadlotti védekezést
miért nem fogadita el. A tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, a cselekmény jogi mindsitése térvényes. Az els6foku birésag a
blndsségi koérilményeket is megfeleléen vette szamba, azokat sulyuk szerint
ertékelte. A kiszabott blntetés térvényes és szikséges ahhoz, hogy a vadlottat
hasonlé cselekmények elkdvetésétdl visszatartsa, ezért a bintetés enyhitése nem
indokolt. Mindezek alapjan az itélet helyben hagyasara tett inditvanyt.

A vadlott a nyilvanos ulésen el6adta, hogy id6kdzben kibékilt a sértettel, az elsd
nyomozati vallomasa soran tett beismeré vallomasat kivanja fenntartani. Oszintén
megbanta a cselekmény elkdvetését, rossz ugyvédi tanacsra vonta vissza
nyomozati beismeré nyilatkozatat.

A védd perbeszédében a mindsités megvaltoztatasara iranyuld fellebbezését nem
tartotta fenn. A megbanas és a beismerd vallomas nyomatékos enyhitd
koralményként t6rténé értékelésével lehetbéséget latott a bilntetési tartam
alacsonyabb mértékben térténé6 meghatarozasara. Kitért arra is, hogy az eljaras
soran mind a sértett, mind a vadlott szorgalmaztak a kdzvetitdi eljarast, amely arra
utal, hogy a sértett nem kivanta a vadlott megbiintetését, mely kdrtilményt a
bintetés kiszabasanal nagy nyomatékkal kell figyelembe venni. A Btk. 47. § (3)
bekezdésében irt blntetés fele részének letdltése utani feltételes szabadsagra
bocsatas alkalmazasat, masodlagosan a Btk. 90.§ (1) bekezdésében szabalyozott
szabadsagvesztés végrehajtdsanak részbeni felfliggesztését inditvanyozta az
iddmulasra is figyelemmel.

A vadlott az utolsé szé jogan beismerését megismételve enyhébb blntetés
kiszabasat kérte.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a
perrendi szabalyokat megszegte. A 2010. év oktéber h6 29.-i targyalasi hatarnapon
érdemi eljarasi cselekményt nem végzett, csupan a targyalas legutobbi részérdl
készllt jegyzOkdnyv Iényegét ismertette, amely érdemi eljarasi cselekménynek a
4/2007. BK vélemény 287.§ (3) bekezdéséhez flizGtt indokolasa szerint nem
tekinthetd. llyennek mindsult volna az igazsagugyi-orvosszakértd véleményének,



okirati bizonyitékoknak a felolvasasa, ismertetése, a vadlotthoz a személyi
korialmények vagy cselekmény korében intézett barmely kérdés a valaszadassal,
mely a jegyz6konyv tanusaga szerint nem hangzott el.

Miutdn az utolso érdemi targyalas 2010. julius h6 2. napjan volt, az oktober 29.-i
targyalasi hatarnap kiesése miatt a Btk. 287. § (3) bekezdésében irt 6 hdnapos
targyalasi idokozt az els6foku birosag nem tartotta meg, a 2011. Eprilis 28.-i
targyalason a targyalast eldlrdl kellett volna kezdenie.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a 2010. julius hdé 2.-i targyalasi
hatarnapon sor kerdlt a vadlott, a sértett, tanu1, tanu2, tanu3, tanu4, tanub
kihallgatasara. A kovetkez6 érdemi, 2011. prilis hd 28.-i targyalason a birdsag dr.
Csatai Tamas orvosszakért6t hallgatta meg, valamint az arra jogosultak
perbeszédeket tartottak, a birdsag itéletet hozott. Az Ggyész a vadbeli cselekmény
minésitését perbeszédében a vadban irt Btk. 170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés szerint mindsuld sulyos testi sértés blintette helyett a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (5) bekezdés |. fordulata szerinti
életveszélyt okozo testi sértés blintettére modositotta.

A vadmodositast kdvetben a birdsag nem oktatta ki a vadlottat és a védét, hogy a
Be. 310.§ (2) bekezdés alapjan lehetbéséglik van a targyalas elnapolasanak
kérésére a védelem elbkészitése érdekében, ezen tul a bizonyitasi eljarast sem
nyitotta meg ismételten, és a vadlottat a sulyosabban minésilé blncselekmény
vonatkozasaban nem nyilatkoztatta.

Ebben a kérben ugyanakkor régziteni sziikséges, hogy a vadtél eltérd mindsulés
lehetéségét az akkor mar elkészitett igazsaglgyi orvosszakértdi véleményre
alapitva a Budai Kozponti Kerlleti Birosag 2009. év december hé 1. napjan kelt
11.B. XI. 1573/2008/17-1. szamu végzésével megallapitotta, melyet a vadlottnak
kézbesitett. A vadlott a 2010. év julius ho 2. napjan megtartott targyalason személyi
adatainak felvételét kdvetéen ugy nyilatkozott, hogy érti a vadat, és azt is, hogy
miért a FOvarosi Birdsag targyalja az ligyet.

A Févarosi itélétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a fent irt
eljarasi szabalysértések - amelyek relativ eljarasi szabalysértésnek minésilnek -
lényeges hatassal voltak-e az eljaras lefolytatasara, a blinésség megallapitasara, a
blncselekmény minésitésére illetbleg a buntetés kiszabasara, melynek igenld
elddontése az itéletet hatalyon kivil helyezését, az elséfoku birdsag uj eljarasra
utasitdsat eredményezné.

Kétségtelen, hogy a térvényhozé altal megallapitott 6 honapos targyalasi id6kdz
azért kerult meghatarozasra, mert megitélése szerint ennyi id6 elteltével a biroi
emlékezet meghalvanyul. Ki kell emelni azt is, hogy a 2011. julius 13. napjatol
hatalyos 2011. évi LXXXIX. térvénnyel modositott Be. 287.§ (4) bekezdése szerint
az idétullépés és idétullépés nélkili tanacsvaltozas esetére nézve egyarant
biztositott a targyalasnak az iratok ismertetésével t0rténdé megismeétlése. Ez egyben
azt is jelenti, hogy ma mar nincs olyan ok a Be.-ben, amely miatt a targyalast ugy



kellene el6lrél kezdeni, hogy az mar a lefolytatott bizonyitas ujrafelvételével jarjon. A
torvény alapjan a targyalas anyaganak ismertetése egyenértékli a megismételt
bizonyitassal. Ez a szabdly az els6foku eljaras lefolytatasa idején még nem volt
hatalyos, ugyanakkor a masodfoku birésag figyelemmel volt e késébb hatalyba 1€po
kdnnyitésre, amikor megitélte az eljarasi szabalysértés kihatasat az itéletre. A
torvényhozé az emlékezet felfrissitését ma mar egyszerlsitett formaban is
lehetségesnek tartja, ezért a kisebb terjedelm(i, kevesebb vallomast tartalmazo
ugyben, amelyben a vadlott végll blindssége elismerésére is kierjedd beismerd
vallomast tett, és amely eljarasban e szabalysértést sem a vadlott, sem
meghatalmazott véd6éi nem kifogasoltak, a masodfoku birésag ugy latta, hogy a
targyalasi id6kdz kdzel 3 hdnapos tullépése nem tekinthetd az itélet hatalyon kivl
helyezését eredményezd olyan eljarasi szabalysértésnek, amely lényeges hatassal
lett volna az itéletre (EBH. 2007/1593. szamu és BH 2005/208. szamu jogeset)

A vadlott az eljaras soran tisztaban volt azzal is, hogy a vad targyat képezd
cselekmény sulyosabban mindsilhet, tudta, milyen vaddal szemben kell
védekeznie, ezért a modositott vad kapcsan elkdvetett eljarasi szabalysértés sem
minésul az itéletet Iényegesen befolyasolonak.

Az els6foku birésag az ugy elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarta. A vadlott, a tanuk, a szakért6 figyelmeztetése toérvényes volt. Az
ellentmondasos vallomasokra tekintettel a vadlott és a tanuk elé tarta az eltér6
vallomasrészeket, a szikséges szembesitéseket lefolytatta. Az igazsagugyi
orvosszakértét részletesen meghallgatta a sérilések keletkezési mechanizmusaval
kapcsolatosan. Eljaras anyagava tette a relevans okirati bizonyitékokat, igy a
rendéri jelentéseket, szemlejegyzokodnyvet, fényképfelvételeket, zardjelentést.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas dontéen megalapozott, mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésébe felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, az a Be. 352.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan csak kisebb kiegészitésre
szorul az alabbiak szerint:

- A tényallas személyi része kiegészitendd a 2. oldal utolsé bekezdését kdvetben
azzal, hogy a Budadrsi Varosi Ugyészség a B.464/2010/35. szamu 2010. év
augusztus hd 24 napjan kelt végzésével a vadlott ellen rablas miatt indult
blntetbeljarast megsziintette.

- A torténeti tényallds 3. bekezdése els6 mondatat kiegésziti azzal, hogy a
cselekmény a Budapest Xl. kerlilet, Kamaraerdei uton 1évé 87. szamu busz
végallomasanak kbzelében a kiserdbben, hétvégi hazas terlleten, szamozas
nélkuli, elhanyagolt telken lévé hulladék deszkdkbdl hazilag dsszeallitott kunyhd
mellett tortént.

Az igy kiegészitett tényallas mar minden tekintetben megalapozott és a masodfoku
eljarasban is iranyadd volt. Az els6foku birésag eleget tett indokolasi
kotelezettségének is, szamot adott arrél, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetre
hivatkozasat miért vetette el és miért alapitott tényallast a tanuk nyomozati



nyilatkozataira, melyeket az orvosszakért6i vélemény is alatamasztott.
Megindokolta azt is, hogy tanu2 kivételével a megvaltoztatott targyalasi
vallomasokat miért kellett elvetni, kifejtette, hogy a tanuk a birésagi szakban miért
valtozattak meg nyilatkozataikat, amely érveléssel a masodfoku birosag minden
tekintetben egyetértett.

Az iranyado tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is torvényes.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasa korében iranyadd tényezdket nagyobb
részben felsorolta. Tovabbi sulyositd kdrilményként sziikséges értékelni, hogy a
sértett a bantalmazas kovetkezményeképpen a mindsités megallapitasat lehetéve
tevd sérlléseken tulmend sokszoros térést szenvedett el.

Nyomatékos tovabbi enyhitd korilmény a masodfoku eljarasban megtett
blndsségre is kiterjed6 beismerd vallomas, 6szinte megbanas és az életveszély
kOzvetettsége.

A teljes korben felsorolt blindsségi koérlilmények tikrében a masodfoku birdsag ugy
latta, hogy az elséfoku birdosag altal kiszabott f6- és mellékbiintetés eltulzottan
szigoru, lényeges enyhitésik indokolt.

A Btk. 170.§ (5) bekezdésében meghatarozott 2-8 évig terjedd blntetési tételkeret
als6 hatarahoz kozelité 2 év 6 honap tartamu szabadsagvesztés féblntetés és 3 év
tartamu kozlgyektdl eltiltas mellékbiintetés elégséges a Btk. 37.§-ban irt blintetési
cél eléréséhez.

A masodfoku birosag nem latott lehetéséget a védo altal inditvanyozott blintetés fele
része letdltése utani feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének
alkalmazasara, mert nem talalt olyan, a térvény altal megkivant kilénés méltanylast
érdemld okot, amely a Btk. 47.§ (3) bekezdésének alkalmazasat lehetévé tett volna.

Ugyancsak nem volt indokolt a Btk. 90.§ (1) bekezdésének alkalmazasa, mert ez az
indokolas nélkuli véddi kérelem mar az elbiralaskori jogszabaly - mint a vadlottra
esetlegesen kedvezébb - figyelembevételét vetette fel, mert a jogintézményt a 2009.
évi LXXX. torvény 29.§ (2) bekezdése vezette be, amely 2010. majus ho 1. napjatol
hatalyos. A masodfoku birésag megitélése szerint az elbirdlaskori térvény
Osszhatasaban a vadlottra nem kedvez6bb az elkdvetéskori jogszabalynal, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztése fel sem vetddhet.

Az els6foku birdsag jarulékos rendelkezése a bilnugyi koltséggel kapcsolatban
torvényes.

A masodfoku birésag a vadlott lakcimkartyaja alapjan pontositotta allandé lakcimét.



A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 361. § szerinti nyilvanos lés
keretében eljarva bintetés kiszabasi részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdés alapjan helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

Az elsofoku itélet kihirdetését kdvetéen az elséfoku birdésag elrendelte a vadlott
elbézetes letartdéztatasat, melynek foganatba vételére a kdzérdekli munka helyébe
lép6 szabadsagvesztés toltése miatt 2011. év aprilis hd 30. napjan kerult sor. A
Legfels6bb Birosag a kényszerintézkedést megsziintetette, a bintetés-végrehaijtasi
intézet kozlése szerint a vadlott 2011. év december hé 15. napjan szabadult, ezért
az el6zetes letartoztatasban to6Itétt id6t a masodfoku birédsag a kiszabott
szabadsagvesztésbe a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése szerint beszamitotta.

Budapest, 2012. év marcius hé 29. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk..
Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 24.B. 562/2010/38. szamu itélete a Févarosi itélétabla 2.Bf.
183/2011/29. szamu itéletével eszkdzolt valtoztatassal 2012. marcius hd 29. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2012. év marcius hé 29. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kukucska Erzsébet
irnok



