Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.358/2011/13. szam

A Pécsi itél6établa dr. Balla-Feredin Mark tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Dr. Halmos Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen vallalkoz6i dij medfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birésag 2011. junius hé 1. napjan kelt 18.G.20.432/2008/84. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 87. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 5.928.730,- (6tmillio-
kilencszazhuszonnyolcezer-hétszazharminc) forintot, és ennek 2007. marcius ho
11. napjatdl a jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatat. Ezt
meghaladodan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Mell6zi a felperes elsé6foku perkoltségben marasztalasat, kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 829.217,- (nyolcszazhuszonkilencezer-
kettGszaztizenhét) forint els6foku perkoltséget.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 217.189,-
Kettbszaztizenhétezer-szaznyolcvankilenc) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami addéhatosag felhivasara 152.190,-
(szazo6tvenkettbezer-szazkilencven) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, kotelezi
az alperest, hogy fizessen meg az allami adohatésag felhivasara 355.110,-
(hdromszazotvenotezer-szaztiz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a felperes vallalkozéi dij
megfizetése irant elbterjesztett keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres

felek kdzo6tt 2006. szeptember hé 11. napjan B. 9-1-0, BNY-8, NY-8, NY-5 és 8-0-0
szakaszok szennyvizhalozat épitésére létrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan a



felperest 11.974.258,- forint vallalkozéi dij illeti meg az alperes részteljesitésére
tekintettel. A vallalkozoi dij kdveteléssel szemben azonban alaposnak talalta az
alperes altal hibas teljesités, utatfuras és anyagar kilénbdzet jogcimén elbterjesztett
beszamitasi kifogasat. Megallapitotta, hogy felperes a 8-0-0 szakasznal 73
folyométer, a 9-1-0 szakasznal 129 folydméter csatornaszakaszt hibasan teljesitett,
a hiba oka a szakszer(itlen viztelenités, rossz tomorités, és az ugynevezett
kulékbdves technologia alkalmazasa volt. Kifejtette, hogy felperes nem hivatkozhat
az alperes kulékdves technoldgiara és nyilt arkos viztelenitésre adott szakszerdtlen
utasitasara a Ptk. 392. § (3) bekezdése alapjan, mivel a munkat nem a szakmai
szabalyok szerint végezte el, illetve a szakszeritlen utasitasra figyelmeztetés a
felperes részérél nem hozta alperest abba a helyzetbe - arajanlat hianyaban -, hogy
Kivitelezés tovabbi modjardl maga dontson. Mindennek alapjan megallapitotta, hogy
az alperest megilleté 10.088.796,- forint kijavitasi koltség, 2.187.928,- forint ut
atfuras és anyagar-kiilonbozet beszamitasa folytan a felperes keresete alaptalan.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset szerint alperes 8.454.478,- forint
vallalkozoéi dij megfizetésére kotelezését kérte hivatkozassal arra, hogy alperest a
Pik. 392. § (3) bekezdése szerint a szakszerdtlen utasitasra, arra, hogy vakuumos
viztelenités sziikséges figyelmeztette. Allitotta, hogy az alperes utasitasara
elvégzett kulékdves viztelenités a 8-0-0 csatornaszakaszon nem volt alkalmas arra,
hogy I. osztalyu mindségben teljesitsen, a technoldgiai szabalyokat a hibas utasitas
miatt nem tudta betartani, az alperest erre figyelmeztette, aki a hibas utasitasat
fenntartotta, a felperes javaslatat, a vakuumos viztelenitése technoldgia
alkalmazasat indokolatlannak talalta, annak koltségeivel tisztaban volt, de
ragaszkodott a nyilt viztartdsos viztelenitéshez. Allaspontja szerint alperes a
kijavitas koltségeit sem bizonyitotta. Vitatta, hogy a 9-1-0 szakaszon 129
folydbméterem a csatorna ujraépitése indokolt lett volna, allitotta, hogy e szakaszon
a talajviz nem akadalyozta a munkat, hibat e szakasszal kapcsolatban az alperes
egy alkalommal jelzett, azt kijavitotta, az altala csatolt (78. sz. irat)
kameravizsgalatra hivatkozva allitotta, hogy az altala megépitett csatornaszakasz
mUkodokeépes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku
bir6sag iratai, a masodfoku eljaras soran kihallgatott tanuk vallomasa és K. G.
igazsagugyi szakértd nyilatkozata alapjan az alabbiak szerint kiegésziti és
pontositja:

Felperes a 8-0-0 csatornaszakasz kivitelezését jelentds talajvizben végezte. A 8-0-0
csatornaszakaszt hibatlanul, az alperes utasitasa szerint kivitelezni nem lehetett, az
adott talajviszonyok és talajviz mellett nem lehetett olyan stabil, szilard alapot, tikrot
késziteni, amely agyazatként a csoveknek megfeleld stabilitast ad.



A 8-0-0 csatornaszakaszbol 73 folydméteren a csatorna ellapult, a viz befolyt,
gumigydrik szétcsusztak és a lejtés nem volt egyenletes, kontras szakaszok voltak,
a csatornaszakasz kikerlilése, és ujraépitésére szikséges volt. A ducolas hianya
munkabiztonsagi kérdés, a munka mindségét, a viztelenités eredményességét nem
befolyasolja. A felperes 2007. marcius honapig a 8-0-0 szakasz kijavitasat tébbszor,
eredménytelendl kisérelte meg.

A 9-1-0 csatornaszakasz kivitelezése soran a felperes minimalis talajviz mellett
dolgozott. A csatornaszakaszon deformalodas, hibas csatlakozas tortént, a
vezetékszakasz nem volt egyenes, lejtési hibak, tekn6ék miatt a felperes 129
folydbméter javitasra szorult, e szakaszt az alperes a csatornaszakasz kihagyasaval
és Ujraépitésével tette hasznalhatéva.

A felperes 2006. december h6é 10. napjara a kivitelezést befejezte, a probaiizem
megkezd6dott.

Mell6zi a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének 4. oldal 4. bekezdését,
és e helyett azt allapitia meg, hogy a 9-1-0 szakasz indokolt kijavitasi koltséget
1.857.600,- forint volt.

Az igy moddositott és kiegészitett tényallasra figyelemmel helyesen allapitotta meg
az els6foku birésag, hogy a felperes 9-1-0 szakaszokon hibasan teljesitett, 129
folybméteren a csatornat javitani kellett. szakeértd igazsagugyi szakertd
G.20.432/2008/83. szamu kiegészit6 szakvéleménye szerint az, hogy alperes a
felperes 4&ltal épitett csatorna mellé fektette az U] vezetéket, szakmailag
elfogadhatd. Az eredeti nyomvonalon val6 feltaras és javitas esetén a féldmunka
mennyisége, a munkatér ducolasa azonos lett volna, mint az Uj nyomvonalon valé
megepités koltsége, azonban a csbvezeték bontadsa, a kulékdvek és az alatta
megsullyed altalaj kiszedése tdbblet mennyiségként jelentkezett volna. Azonos
fajlagos arak esetén igy a tobbletmunka tobbletkdltséget okoz, ezért
gazdasagosnak tekinthet6 az Uj nyomvonal kivalasztasa, valasztasa. E
csatornaszakasszal rendeltetésszerli hasznalatra valo alkalmassagat az alperes
altal csatolt kameravizsgalati jegyz6kényv sem igazolta, ezt megtekintve szakért6 a
masodfoku targyalason egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy kamera vizsgalat a
csatorna hibait, ebben az allapotban a hasznalatra valdé alkalmatlansagat
alatamasztja.

A felperes a 9-1-0 szakaszon nem hivatkozott az alperes, mint megrendelé hibas,
szakszer(tlen utasitdsara, és - miutan a hibas teljesités tényét vitatta - egyéb olyan
tényre sem, ami a hibas teljesités kdvetkezményinek viselése alol mentesitené.

Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott
kijavitasi koltséggel. Alperes a 9-1-0 szakasz altala elvégzett kijavitasa koltségét
10.465.218 - forint + AFA, 6sszesen 12.558.262,- forintban jelélte meg, 67.084,-
forint/folydméter + AFA fajlagos anyag és munkadij mellett ( szakérté igazsagligyi
szakértd G.20.432/2008/72. szamu szakvéleménye). A felperes a szennyviz



vezeték kivitelezését 12.000,- forint/folydométer + AFA &ron egységaron vallalta.
Tény az, hogy csatornaszakasz ujraépitése megtértént, az alperes tényallitdsa
szerint sajat Kkivitelezésben, e Kkivitelezést koltségeként az alperes a sajat
févallalkozoi szerz6désében - nem bizonyitott tényallitasa szerint - kikotott dijat
kivanta felszamolni, ezt azonban a masodfoku birésag alaptalannak talalta. A
Legfels6bb Birésag Gazdasagi Kollégiuma 47. szamu allasfoglaldsaban kifejtettek
szerint az alperes a Kkijavitas indokolt koltségére tarthat igényt, tualzott ar
megfizetésére azonban a hibasan teljesithetd nem kotelezhet6. Az allasfoglalasban
rogzitett elvekre tekintettel a jelen ugyben - figyelemmel a févallalkozoi dijhoz
képest rendkivil alacsony, és ezaltal az alperesnek tetemes hasznot biztositd
alvallalkozéi dijra, és arra a tényre, hogy a felperesnek a csatorna ujraépitésére a
févallalkozoi dij tobbszords fedezetet nyujtott, az elvégzett munka ténylegesen
felmerilt kdltségét pedig bizonyitani nem tudta a kijavitds - amely gyakorlatilag a
felperes helyett elvégzett munkat takarja - indokolt kdltségét a masodfoku birésag a
felek kozti szerz6désben kikotott, 12.000 Ft/folydméter vallalkozoi dijjal egyezden
hatdrozta meg. A munka elvégzésérdl - egyébként sziikségtelendl - kidllitott, a
felperest vevoként feltintet6 szamla a tényleges koltséget nem igazolja. A
sziikséges és indokolt kijavitasi koltség ezért 129 folydméter X 12.000,- forint +AFA,
minddsszesen 1.857.600,- forint, mely ésszeg erejéig az alperes hibas teljesitésre
alapitott beszamitasi kifogasa - az els6foku birsag altal felhivott jogszabalyi
rendelkezések alapjan - alapos volt.

Alaptalan azonban az alperes beszamitasa kifogasa a 8-0-0 szakasz hibas
teljesitése miatti javitasi koltség cimén. A masodfoku eljaras soran ismételten
kihallgatott Sz. T. és B.Zs. tanuk egyez6 vallomasa alapjan egyetért azzal is a
masodfoku birésag, hogy az alperes utasitdsara a szerz6dés szerinti nyilt arkos
viztelenitést ugynevezett kulékdves technologiaval kellett megoldani, a legmélyebb
ponttol, az atemeld aknatdl a magasabb részek felé haladva, az atemeld aknabdl a
vizet Kiszivattyuzva, a kulékdvekre homokot teritve a csatorna védelme érdekében.
Ezzel a technologiai mddszerrel azonban az adott talajviszonyok és talajviz mellett
a 8-0-0 szakaszon a felperes megfeleld, a csdvek stabilitasat biztositd agyazatot
nem tudott késziteni, igazsagugyi szakértdé -masodfoku targyalason, a
tanuvallomasok ismeretében megerdsitett szakvéleménye szerint e technologiai
utasitds alapjan a munkat nem lehetett hibatlanul elvégezni. igy nyilatkozott az
els6foku eljards soran szakértd igazsagugyi szakértd is a18.G.20.432/2008/89.
szamu kiegészitd véleményében, e szerint - amennyiben a felperes 60-70 cm
talajvizben dolgozott - a csatornaszakasz |. osztalyu minéségben nem volt
megépithetd, illetve hosszutavon slllyedés nélkil nem volt Gzemeltethetd. Azt a
tény, hogy a talajviz az adott szakaszon ilyen mérték(i volt, a masodfoku
targyalason ismételten kihallgatott m(iszaki ellenér vallomasa is alatdmasztotta. A
tanuvallomas bizonyité erejét nem rontja le az a kérilmény, hogy a tanu szam és
hely szerint az id6 mulasa miatt az adott csatorna szakaszt beazonositani nem
tudta, a talajviz jelenlétére, arra, hogy milyen nehéz korialmények kdzott dolgozott a
felperes, a tanu egyértelmien emlékezett. Szakért6 masodfoku targyalason
megerositett nyilatkozata szerint az alperes utasitasa az alperes altal ismert
talajmechanikai szakvélemény megallapitasaival, és utasitasaival is ellentétes volt.



A fentiekbdl pedig az kdvetkezik, hogy az alperes a felperesnek a kivitelezés
modjara hibas, szakszer(itlen utasitast adott. Az a tény, hogy az utasitas hibas,
szakszerltlen voltat a kivitelezés folyamataban a felperes felismerte, és erre az
alperes figyelmét felhivta, a perbeli bizonyitékok ( Sz.T. G. I., Sz.Gy., E. Zs., V.T.
tanuk vallomasa) alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, ahogy az is, hogy az
alperes a szakszer(itlen utasitasat a figyelmeztetést kodvetben is fenntartotta, a
vakuumkutas viztelenitési technolégia alkalmazasat indokolatlannak, és
koltségesnek tartotta ( bar erre sajat vallalkozasi szerz6dése kell6 fedezetet
nyujtott) E tényt az alperesi torvényes képviselbk perbeli nyilatkozatai 6nmagukban
is alatamasztjak.

A Ptk. 393. § (3) bekezdése értelmében, ha a megrendel6 alkalmatlan anyagot,
vagy pedig célszeritlen vagy szakszer(tlen utasitast ad, erre a vallalkozé koételes 6t
figyelmeztetni. A figyelmeztetés elmulasztasabol eredd karért a vallalkozé felelds.
Ha azonban a megrendeld a figyelmeztetés ellenére utasitdsat fenntartja, vagy nem
szolgaltat megfelel6 anyagot, a vallalkozé a szerzédéstdl elallhat. Ha nem all el, a
kapott anyaggal, illetve a megrendel6 utasitasa szerint a megrendel6 kockazatara
koteles a munkat elvégezni. E torvényi tényallas a perbeli esetben maradéktalanul
megvaldsult, a figyelmeztetés ellenére fenntartott szakszer(itlen utasitasnak
megfelel6en a felperes az alperes kockazatara végezte el a kivitelezést, igy ennek
kovetkezményeit, az elkészllt csatornaszakasz rendeltetésszerl hasznalatra vald
alkalmatlansagabdl eredé kijavitasi, ujraépitési koltséget is az alperesnek kell
viselnie.

Tévesen hivatkozott alperes arra, hogy a vallalkozot terhel6 figyelmeztetési
kotelezettség teljesitése kdrében felperesnek a vakuumos viztelenitésre arajanlatot
kellett volna tennie a koltségek kidolgozasa mellett, tévesen értelmezte e kérbe a
Pécsi [télétabla BDT. 2008.1887 szamu dontését. Az alperes - S.J. személyes
elbadasa szerint is - a felperes altal javasolt muiszaki megoldas 6.000,-
forint/folydméter koltségvonzataval tisztaban volt, a felperes figyelemfelhivasa a
perbeli esetben elégséges volt, az alperesnek minden informacié - s6t a
talajmechanikai szakvélemény ismeretében a felperes szamara ismeretlen
informaciéo is - rendelkezésre allt a dontéshez, hibasan dontott, ennek
kovetkezményeit pedig viselnie kell.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag dontésével hogy az alperes az utatfuras
és anyagar kulonbdzet cimén 2.187.928,- forint 6sszegben érvényesitett beszamitasi
kifogas koérében egyetért. Felperes a koltséget nem vitatta, azonban arra
hivatkozott, hogy a teljesités igazolas kiallitasakor ezt kompenzaltak, a vallalkozoi
dijszamlat erre tekintettel allitotta ki. Az els6foku birosag a G.20.432/2008/14.
szamu jegyz6koényvben felhivta felperest annak bizonyitasara, hogy az utatfuras
illetve anyagar kildénbdzet a teljesitésigazolasban irt 6sszeget meghalado teljesités
ellenértékébdl mar elszamolasra kerilt. Felperes bizonyitasi kotelezettségének nem
tett eleget, hivatkozasat cafoljak az elséfoku birosag altal értékelt tények (tényleges
teljesités szerinti vallalkozéi dij és visszatartas aranya, szamla kibocsatasa),



kiilbndésen a 2007. februar 1.-i teljesitésigazolas szévege, valamint B.Zs.egyértelmi
nyilatkozata, mely szerint fenti kdltségek elszamolasara nem kertlt sor, a kdltségek
felperes szamlajat nem érintették.

A fentebb beszamitott alperesi kdvetelések a felperesi kdvetelés megsziinését nem
eredményezték, ezért a masodfoku birosanak el kellett biralnia az alperes
késedelmi koétbér kovetelés cimén elbterjesztett beszamitasi is. Az alperes
beszamitasi kifogasaban 71 napra a vallalkozasi szerz6dés 5.9. pontja alapjan
500.000,- forint/nap késedelmi kdtbérigényt is érvényesitett. A felperes a késedelem
tényét nem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy a késedelem nem a felperesnek
felrohatd okbol kovetkezett be, a kivitelezés az alperes szakszer(itlen utasitasa
miatt, a magas talajvizbeni munkavégzés folytan nem fejez6daott be hataridében.

Fentiekre tekintettel elsédlegesen a teljesités idépontjat, a késedelem id6tartamat
kellett vizsgalni. A vallalkozasi szerz6dés 8.2. pontja szerint a beruhazas akkor
tekinthetd teljesitettnek, ha a kiviteli tervdokumentacié alapjan a munka |. osztalyu
mindségben elkészilt, és azt az alvallalkoz6 a vallalkozonak atadta, és azt a
vallalkoz6 atvette. Felek k6zott a Ptk. 405. § (1) bekezdése szerinti formalis atadas-
atvételi eljaras lebonyolitdsara nem kerilt sor, a 2007. februar h6 1. napjan felvett
teljesitésigazolas azt rdgziti, hogy felperes a csatorna szakaszokat elkészitette, a
muakodést nem akadalyoz6é hibak listajat atvette, a szamla 80 % értéken
benyujthaté. V. T., valamint a masodfoku eljaras soran kihallgatott Sz.T.és B.
Zs.tanuk egyezd elb6adasa alapjan azonban megallapithato, hogy felperes 2006.
december hé 10. napjara a szerz6désben vallalt teljes csatornaszakaszt
elkészitette, azt az alperes tényleges birtokba vette, a probatizem megkezd6dott, a
felperes a helyszinen mar csak javitasokat végzett. Az épitési-szerelési munka
teljesitésének egyes joghatadsai - formalis atadas-atvétel hianyadban - a megrendel6
altal tortént tényleges birtokba vétel, illetbleg hasznalatba vétel alapjan is
megallapithaték (GKT.92/1973. szam). A felperes 2006. decemberében lehetdvé
tette a megrendelbnek, hogy a létesitményt fizikailag atvegye, az alperes a
csatornarendszert birtokba vette, a prébalizemet megkezdte, ebbdl azt a
kOvetkeztetést lehet levonni, hogy a teljesités - a 8-0-0- csatornaszakasz perrel
érintett része kivételével - 2006. december h6é 10. napjan megtortént, igy a
késedelem id6tartama 2006. oktober ho 31. napjatol 2006. december hé 10. napjaig
40 nap. A szakszeriltlen megrendeldi utasitds alperesi kockazatviselésének
kovetkezményei a kotbérfelelésség korében is szerepet jatszanak, ezért nem
eredményezi a felperes késedelmét az a tény, a 8-0-0 szakaszon nem tudta a
csatornat elfogadhatd, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban atadni, a
teljesités idépontjat e szakasz figyelmen kivil hagyasaval kellett vizsgalni, a
szakszerltlen megrendeléi utasitas kdvetkeztében elballt késedelemért a felperes
nem felelbs.

A késedelem ténye folytan felperesre harult a kotbér felel6sség aldli kimentés
bizonyitasa, azaz, hogy a késedelem - 2006. december 10.-ig is - olyan okbdl
kOvetkezett be, amelyért az felperes nem felel. Az els6foku birdsag
G.20.432/2008/14. szam alatt a Pp 3. § (3) bekezdése alapjan a felperest ennek



megfeleléen tajékoztatta azzal, hogy a bizonyitatlansag sikertelensége a
bizonyitasra koteles fél terhére esik. A felperes az altala allitott tényt bizonyitani nem
tudta. Sz.T. tanu Aallitotta, hogy a kivitelezés a talajviz miatt allt, a késedelmet az
alperes viztelenitésre vonatkozé szakszeritlen utasitdsa okozta. Sz. Gy. és V.T.a
tanuk nyilatkozata szerint is tortént ez okbdl ledllds, M.L.tanu viszont azt adta el6,
hogy a ducolas hianya miatt allitatta le a munkat egy alkalommal. A tanuk a leallas
idétartamara nyilatkozni nem tudtak, és nem tisztazott az sem, hogy pontosan mi
volt a munkavégzés akadalya, a talajviz jelenléte, a megfelel6 utasitas hianya, vagy
az utasitas értelmezésével kapcsolatos vita, felperes miért allitotta le a munkat.
Egyéb bizonyitékok, igy kulondsen a munkavégzésre vonatkoz6 minden lényeges
adatot, kortlményt, utasitast tartalmazo épitési naplé hianyaban, e nyilatkozatok a
felperesi késedelem kimentésére nem alkalmasak. Felperes 0Osszesen 896
folydméter gravitacidés csatornat és 1545 folyométer nyomovezetéket épitett meg,
melyhez képest a talajvizzel érintett, hibas szakasz csupan 73 folydméter, Azt a
tényt, hogy 2006. december 10.-ig terjed6 idOben is a talajviz - azaz a szakszerttlen
megrendeldi utasitas - okozta a felperesi késedelmet a szakért6 masodfoku
targyalason tett nyilatkozata sem tamasztotta ala, eredményes kimentés hianyaban
ezért felperes kotbér feleléssége fennall.

A Ptk. 247. § (1) bekezdése szerint a tulzott mérték(i kdtbér dsszegét a birdsag
meérsékelheti. A kdtbér a nem szerzédésszer( teljesités esetére irasban kikotott
atalany kartéritésként szolgalé pénzdsszeg, a kotbér kar atalany jellegébdl
kovetkezéen a kotbér mértékéig nem kell bizonyitani a kar bekodvetkeztét, sét a
kotbér akkor is jar, ha kar egyaltalan nem merdlt fel. A Ptk. 247. § (1) bekezdése
nem utal arra, hogy mikor lehet a kotbér tulzott mértékinek tekinteni, és a
mérseklés szempontjait sem hatarozza meg, ebbdl kévetkezik, hogy maga a
torvény a birésdg belatasara bizza, hogy él-e a kotbér mérséklésének
lehetéségével, és mely korilmények mérlegelése mellett hatarozza meg a
mérséklés mértékét. A Ptk. indokolasa viszont sz6l arrdl, hogy a koétbér
mérséklésére csak kivételesen indokolt esetben kertlhet sor, és ennek soran utal
tobb figyelembe vehetd kérilményre, igy példaul arra, hogy a birésag 6sszemérheti
a szolgaltatas mértékét a kotbér nagysagaval, értékelheti a felrbhatéosag fokat, a
szerzb6désszegd magatartas sulyat, vagy azt a koérlilményt, hogy szamottevd kar
nem keletkezett (BH.2009/275. szam alatt kdzzétett eseti dontés). A Legfels6bb
Bir6sag Gazdasagi Kollégiumanak 17. szamu allasfoglalasa értelmében gazdalkodd
szervezetet egymas kozotti viszonyaban altalaban akkor lehet helye a kotbér
mérseklésének, ha a szerzddésszegés folytan szamottevd kar nem keletkezett, és
olyan koérilmények forognak fenn, amelyek a szerzddést szegd fél egyébként
felrbhatdé magatartasat enyhébben megitélhetdveé teszik. Felek szerzé6désben a 2.1.
pontban megjeldlt iranyarak alapjan a felmért, elvégzett munka dija a 2007. februar
1.-i teljesitésigazolas szerint nettdé 14.665.550- forint volt, a szerzd6dés az 5.9.
pontja szerinti kdtbér ennek tébb mint 3 %-a, amely gazdasagi élet szereplbi altal
altalaban elfogadott és alkalmazott, napi 1 % korili kétbérhez képest is rendkivl
eltulzott, ugyanakkor a felperes késedelme folytan az alperesnél kar nem
keletkezett, az alperes szamlgjat a megrendel6 levonas nélkll kifizette, mindezen
korilmények egyittes mérlegelésével a kikotott, tulzott mértéki kdtbért masodfoku



bir6sag napi 50.000,- forintra mérsékelte, igy 40 napra a felperest terheld késedelmi
kotbér 6sszege 2.000.000,- forint.

Az els6foku birdsag a felek k6zotti elszamolas alapjanak a tételes felmérés alapjan
megallapitott vallalkozoi dijat tekintette, az elszdmolas ezen maodjat pedig egyik fél
sem vitatta, ezért a masodfoku birdsag is ezt tekintette az elszamolas alapjanak. A
tételes felmérés szerint a felperes vallalkozéi dija bruttd 17.598.660,- forint, melybdl
az alperes 5.624.402,- forintot megfizetett. A fennmarado 11.974.258,- forinttal
szemben az alperes beszamitdsa 1.857.600,- forint javitasi koltség, 2.187.928,-
forint ut atfurads és anyagar kulonbozet koltsége, tovabba 2.000.000,- forint kotbér
erejéig alapos, a felperes jarandosaga igy 5.928.730,- forint, ezért a masodfoku
birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, és az alperes 5.928.730,- forint vallalkozdi dij megfizetésére
kotelezte.

Felperes keresetében a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan a szamla
esedékességetdl 2007. marcius ho 11. napjatdél a kifizetés napjaig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt Osszegének megfelel6 mértékli késedelmi kamat
megfizetésére kérte kotelezni alperest. Peres felek az alvallalkozoi szerz6dés 5.8.
pontjdban azonban a felperes szamlainak késedelmes kiegyenlitése esetén a
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatot kototte ki, ezért a
felperes ezt meghaladd késedelmi kamatigénye alaptalan.

A masodfoku birésdg a megvaltoztatott itéleti rendelkezésre figyelemmel a
pernyertesség, pervesztesség aranyaban a Pp. 81. §-a alapjan dontétt az elsé-
masodfoku koltségek viselésérdl. Felperes lerott 507.300,- forint elséfoku illetéket,
az els6foku eljaras soran eldlegezett 148.896,- forint szakért6i dijat, az alperes altal
elélegezett koltség 218.291,- forint volt, mig a feleket képviseld tigyvédi munkadij a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja és 4. § (1) bekezdés
alapjan 528.400,- forint. A masodfoku eljaras soran a felperes illeték-feljegyzési
joga folytan feljegyzett illetek 507.300,- forint, a felperes 46.070,- forintot, az alperes
25.000,- forintot el6legezett, az tigyvédi munkadij a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (1) és (5) bekezdése alapjan 264.200,- forint, a pernyertesség, pervesztesseég
aranya a felperes javara 70-30 % mértékda.

A feljegyzett illetékrdl a Pp. 81. § (2) bekezdése és az Itv. 84. §-ara figyelemmel a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan hatarozott.

P écs, 2012. marcius 8.

. Kovécs Ildiké s.k. a tanacs elndke Dr. Gydngydsiné Dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Zéka Ferenc s.k. bird



