Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
7.B. 138/2011/20. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag, mint elséfoka birésag Balassagyarmaton, a 2011.
szeptember hd 5. oktober hd 20. és november hd 24. napjan megtartott nyilvanos
targyaldsok alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

a 2007. jalius ho 10. napjatol 2007. julius 11. napjaig elézetes fogvatartasban volt
... vadlott -

biunos
folytatolagosan elkovetett adocsalas biintettében (Btk. 310. § /1/ és /4/ bekezdés),

szamvitel rendje megsértésének blintettében (Btk. 289. § /1/ bekezdés a./ és /3/
bekezdés b./pontja).

A birdsag ezért ... vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 /Kettd/ év bortonbiintetésre, €s
5.500.000.- /Otmillio-6tszazezer/ forint pénzosszeg erejéig vagyonelkobzasrais it él
i.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 /Ot/ évi probaidore felfiiggeszti.

A vagyonelkobzas ald esd Osszeget a vadlott altal dr. Czudar Sandor egyéni ligyvédnél
letétbe helyezett pénzdsszegbdl kell az 4llam javara behajtani.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba -végrehajtdsdnak elrendelése esetén - a
vadlott altal 2007. julius 10. napjatol. 2007. julius 11. napjaig eldzetes fogvatartdsban
toltott 1dOt beszamitja.

A Nograd Megyei Birdsag bilinjelkezeldjénél Bj. 108/2011. szam alatt biinjelként
kezelt 1. 2. 3. 4. tételszam alatt felsorolt iratok lefoglalasat megsziinteti, és azt a NAV
Eszak-magyarorszagi Regionalis Nyomozohivatala részére megkiildeni rendeli.



Indokolas:

I.

A Noégrad Megyei Féiigyészség B. 902/2011/1. BTO. szam vadiratdban ... vadlottal
szemben 1 rb. a Btk. 310. § /1/ bekezdésébe iitk6z0 €s a /4/ bekezdés szerint mindsiild
¢s biintetendd folytatdlagosan elkdvetett, az addbevételt kiilondsen nagy mértékben
csokkentd adocsalas blntette, €s 1 rb. a Btk. 289. § /1/ bekezdés a./ pontjaba iitk6zo és
a /3/ bekezdés b./pontja szerint mindsiild és biintetendd folytatdlagosan elkovetett
szamvitel rendje megsértésének blintette miatt emelt vadat az aldbbi tények alapjan.

...... Kft. (...) onallo keépviseletre jogosult ligyvezetdje volt 2005. november 1.
napjatol 2006. szeptember 26. napjaig, amikor tizletrészét ... atruhazta.
Ekkortol az tigyvezetd is ... lett, akinek nem allt szdndékaban gazdasagi tevékenység
folytatasa €s az ligyvezetOi tevékenység ellatdsara, 10.000.- Ft-ot kapott azért, hogy
neveére vette a céget.
A fiktiv adésvétellel a vadlott célja az volt, hogy az Ot ligyvezetOként terheld
kotelezettségek alol mentesiiljon, azonban az atruhdzés ellenére 2006. oktoberéig a
cég nevében szdmldkat bocsatott ki, és rendelkezett a cég bankszamlaja felett.
A cég fotevékenységi kore gépjarmii-kereskedelem volt, azonban az egyéb
tevékenységi kort 2006. augusztus 8-an kelt tarsasagi szerzédésmodositasaval cukor,
¢desség, pékaru nagykereskedelemmel egészitették ki.

vadlott, mint az ... Kft. iligyvezetdje, 2006. II. negyedéveétdl kezdddbden
kristalycukrot, raklapot, egy alkalommal étolajat értékesitett a ...1 sz€khelyl ... Kft. €s
a ... Kft. részére. Az értékesitésrél szamlakat (Osszesen 226 db-ot) allitott ki ezen
cégek felé, mely szamladkat a tarsasag konyvelésében nem szerepeltette.

Ezzel a 2006-o0s iizleti év tekintetében a tarsasadg vagyoni helyzete attekintését, illetve
ellendrzését meghiusitotta.

Az ... Kft-nek AFA fizetési kotelezettsége allt fenn, mivel a vadlott a tarsasag nevében
olyan szamlédkat bocsatott ki, amelyek adoosszeget tartalmaztak.

A kiéllitott szamlak utén altalanos forgalmi ado, és tarsasagi adofizetési kotelezettség
keletkezett, azonban a vadlott a kiallitott szamlak alapjan adobevallast nem nyujtott
be, az AFA-t nem fizette meg, mely magatartasaval az alabbi mértékben csokkentette
az adobevétel Gsszegét:

2006. II. negyedévében 31.174.440.- Ft adoalap utan 4.676.166.- Ft-tal,

2006. I11. negyedévében 647.343.963.- Ft- addalap utan 107.077.841.- Ft-tal

2006. I'V. negyedévében 95.262.180,.- Ft. addalap utan 19.052.436.- Ft-tal,



Osszesen: 130.806.443.- Ft-tal.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a vadhatosag képviseldje a vadat az
irasbelivel egyezden tartotta fenn.

II.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a megyei birosag a kovetkezd tényallast
allapitotta meg:

vadlott ¢élettarsi kapcsolatban ¢l, egy kiskorti gyermek eltartasardl gondoskodik.
Alkalmi jellegi munkéat végez, pedikiirosként dolgozik, ebbdl szarmazd havi
jovedelme kb. 80.000.- Ft. Elettarsanak jovedelme kb. 160.000- Ft. Iskolai
veégzettsége kozépiskolai érettségi. Vagyontalan, biintetve nem volt.

A ... Kft. tarsasagi szerz6dése 2005. november ho 1. napjan kelt. A tarsasag székhelye
ekkor ... szam alatt volt, f6 tevékenységi kore gépjarml kereskedelem, emellett
azonban szamos mas egy¢éb tevékenységi kor, épliletbontastol, villanyszereléstdl, ruha
nagykereskedelmen, zoldség-gylimdlcs  kiskereskedelmen  keresztiil  szamos
tevékenységi kor a tarsasagi szerzédésben szerepelt.

A térsasag alapito tagja volt ..., akinek torzstdke részardnya 95 % volt, és tarsasag
tagja volt tovabba ... balassagyarmati lakos is, aki 5 %-o0s tOke részarannyal
rendelkezett. Az alapitastol kezdédden a tarsasag 6nallo képviseletre és cégjegyzésre
jogosult tigyvezetdje ... lett.

A Kft. tevékenységi korét 2006. augusztus 8-4n kelt tarsasagi szerzOdés
modositasaval kiegészitették cukor, édesség, és pekaru nagykereskedelemmel is.

. vadlott 2006. szeptember ho 26. napjan tizletrészét ... ... ut 81. szam alatti lakosra
ruhazta at, ez utébbi cim lett egyben a tarsasag székhelye is.

., aki egyben a tarsasag ligyvezetOi teenddit is ekkortdl ellatta volna, csupan
pénzért, nehéz anyagi helyzetében 10.000.- Ft-ért vallalta, hogy alairasat adja a
tarsasagi szerz6dés modositasahoz.

...nak nem allt szdndékéaban a tarsasag mitkddtetése €s valds gazdasagi tevékenység
folytatésa, és tényleges képviseleti tevékenységet sem latott el.

tizletrészének atruhdzasat kovetden, és ligyvezetdi tisztségének megsziinéseét
kdvetden azonban 2006. oktoberében - a tarsasag képviseletére feljogositd kiilon
meghatalmazas alapjan - a Kft. nevében tovabbra is szamlakat bocsatott ki, és
rendelkezett a cég bankszamlaja felett.

... Kft. 2006. év II. negyedéveétdl kezdddden kristalycukor és étolaj kereskedelemmel
kezdett foglalkozni. Ennek soran ... vadlott - az eljaras soran ismeretleniil maradt



személyek kozremiikodésével - kristalycukrot, raklapot és egy alkalommal étolajat
értékesitett a ...1 székhelyli ... Kft., és a ...1 ... Kft részére.

A valos értekesitési tevékenység keretében eladott arukrol ... vadlott 226 db szamlat
allitott ki az ... Kft, és az .. Kft. felé, mely szamlakat azonban a tarsasag
konyvelésében nem szerepeltette.

A valos értékesitési tevékenys€g alapjan, a vadlott altal kiéllitott szamlak tartalma
szerint az ... Kft-nek AFA fizetési kotelezettsége keletkezett, mivel a vadlott a
gazdasagi tarsasdg nevében olyan szamldkat bocsatott ki, melyek adddsszeget
tartalmaznak. A vadlott a kiallitott szamlak alapjan addbevallast nem nyujtott be, az
értékesitést terheld daltalanos forgalmi adoét nem fizette meg, ily modon ezen
magatartasaval az adohatdésagot megtévesztette, a koltségvetésnek fizetendd altaldnos
forgalmi adobevételt Gsszegét:

2006. II. negyedévében 31.174.440.- Ft adoalap utan 4.676.166.- Ft-tal,

2006. II1. negyedéveében 647.363.963.- Ft addalap utan 107.077.841.- Ft-tal,

2006. I'V. negyedévében 95.262.180.- Ft adoalap utan 19.052.436.- Ft-tal,
minddsszesen: 130.806.743.-Ft-tal csokkentette.

Az .. Kft. 2006. évben az AFA bevallds szempontjabdl negyedéves bevallonak
mindsiilt.

E cselekménye révén ... vadlott 5.500.000.- Ft vagyoni haszonra tett szert, melyet
sajat megélhetésére forditott.

A vadlott a kiallitott szamlak konyvelésben valdo nem szerepeltetésével megsértette a
bizonylati elvet és fegyelmet, tovabba a gazdasagi események targyévi eredményre
gyakorolt hatdsanak kimutatdsat lehetetlenné tette, ezaltal a 2006-os {lizleti év
tekintetében a tarsasadg vagyoni helyzetének attekintését meghiusitotta.

A Pest Megyei Birdsag, mint cégbirosag 2007. julius 23. napjan kelt végzésével a
tarsasag székhelyének megvaltozasara figyelemmel mint ismeretlen székhelyll cég
megsziintetésére iranyuld eljarast meginditotta, majd a 2007. oktober 5-én kelt Cg.
13-091105513/8. szamu végzésével a cég torlését rendelte el.

. vadlott 2011. oktober 18. napjan letéti szerzddést kotott dr. Czudar Sandor egyéni
tigyvéddel, amely alapjan 5.500.000.- Ft-ot készpénzben tligyvédi letétbe helyezett el.
A letéti szerz6dés 4. pontja értemében a vadlott akként rendelkezett, hogy ezen
Osszeget a birosag itéletének megfeleléen kell az allam fel¢ fennalld fizetési
kotelezettsége teljesitésére felhasznalni.

I11.

A megyei birésag a tényallas hidnytalan feltarasa érdekében lefolytatta a bizonyitési
eljarast. Ennek keretében részletesen kihallgatta a vadlottat, a targyalas keretében ...,
ey ... €s ... tanukat. A ki nem hallgathato allapotban 1évé ... tanuvallomasat



felolvasta, targyalas anyagava tette az igazsagiigyi konyv- és adoszakértoi
véleményben foglaltakat és a rendelkezésre allo egyeb okirati bizonyitékok tartalmat.

vadlott a bilincselekmény elkovetését teljeskorlien beismerte, blinOsségére is
kiterjedo feltaro jellegli beismerd vallomast tett, mind a nyomozas, mind a targyalas
soran, ¢s Oszinte megbanast tantsitott.
A vadlott vallomésaban elmondta, hogy az ... Kft-t ¢ alapitotta, a cégben tovabbi
tagként szerepld ... a tarsasag iigyeinek vitelébdl semmilyen szerepet nem vallalt, a
cég iranyitasdban sem vett részt.

Elmondta tovabba, hogy 2006. évet megeldzden kordbbi a ... Kft. nél dolgozott
alkalmazottként, eladoként. E Kft-nél ismerkedett meg két kinai szdrmazéasu emberrel,
illetve egy ... nevll férfival. Ez utobbi személyr6l az eljards soran annyit tudott
elmondani, hogy talan ...nak hivjak, ezen személyt, mint ahogy a kinai szdrmazast
személyeket sem sikeriilt az eljaras soran beazonositani.

A kinai, illetve a ... utonevil férfi otletére alapitotta meg az ... Kft-t, amely kezdetben
két kinai ruhdzati iizletet lizemeltetett Balassagyarmaton a ... szdm alatt.

elmondta, hogy 2006. januar 31-én sziiletett meg a kislanya, akinek gondozasat
nagyrészt ezidd alatt egyediil végezte, és emellett kellett a két boltot is lizemeltetnie.
E feladatok ellatasra egyiittesen szamara kivitelezhetetlennek tlint, ezért keresett olyan
lehetdséget, amely féleg otthoni munkavégzésbdl allt.
A ... nevili személy, illetve a kinai részérdl érkezett felé az az ajanlat, hogy az ... Kft.-n
keresztiil kristalycukor értékesitést bonyolitsanak oly modon, hogy az ... Kft a
beszerzett arut tovabbértékesiti. A vadlottnak ebbdl oly mddon szarmazott haszna,
hogy a beszerzési arhoz képest akar 1. Ft arkiilonbséggel is értékesitett tovabb, és
mivel nagymennyiségrol volt sz06, ez viszonylag gyorsan, nagyobb hasznot
eredményezett.

Az eljaras soran ismeretleniil maradt személyek meghataroztak a vadlott szdméara azt
is, hogy az 6 feladata csupan az aru tovabbértékesitésében vald kozremiikodés lesz,
melyhez a sziikséges papirokat ki kell allitania, szamldkat kell kit6ltenie, illetve a
tarsasag bankszamlajara beérkez6 pénzosszegeket utdbb készpénzben kell felvennie.

A kristalycukor széllitmany tobbnyire az ... Kft-be, valamint az ... iton 1€év6 raktarba
keriilt beszallitasa, illetve betaroldsra, a vadlottnak az értékesitéssel egyidejiileg
kitarolasra kellett megbizast adnia, és az aru az ... illetve az ... Gton 1évd raktarbol
kertilt kozvetleniil elszallitasra.

Az aru tovabbértékesitésében ... i1s kozremiukodott, akivel a vadlott tartotta a
kapcsolatot, és aki a kristalycukorra a vevOket szerezte.

A vadlott vallomasaban elmondta azt is, hogy az &aru értékesitését kovetden a
bankszdmlara beérkezett készpénzzel kapcsolatban azt az utasitdst kapta, hogy azt



vegye fel a bankszdmlar6l, minden egyes alkalommal a kinai és a ... nevili személy
megjelentek ...on két masik férfi tarsasdgaban, a bank kozelében egy autdoban vartak
ra. A készpénz felvételét kovetden nyomban oda kellett adni nekik a pénzt, és ebbdl
kapta meg 0 a sajat hasznat, ami bevallasa szerint az értékesités id0szaka alatt kb.
5.500.000.- Ft volt.

A vadlott a targyalas soran kérdésre elmondta azt is, hogy az ligyletben érintett 226 db
szamlat 6 allitotta ki, az ehhez sziikséges szamlatombot sajat maga vasarolta meg, azt
azonban, hogy mennyi az arubeszerzés illetve eladési ara a ...¢€k, illetve ... hatdrozta
meg.

A targyalas soran a birdsag tisztazta azt is, hogy a vadlott a ruhdzati bolt miikodtetése
kapcsan a reavonatkozd jogszabalyok tartalmaval tisztaban volt, igy a szamviteli és
adojogszabalyok teveékenyseégét érintd rendelkezéseit ismerte €s a gyakorlatban
alkalmazta is. Az lizlet miikddtetése soran készpénzforgalmat bonyolitott, szamlakat
allitott ki, konyvel6dt foglalkozatott, a konyveldvel konyvelést készittetett €s a ruhdzati
izlet tevékenységébdl szadrmazo jovedelme kapcsan addbevallast nyujtott be, és
adofizetési kotelezettséget is teljesitett.

A vadlott a védekezésében arra hivatkozott, hogy nem gondolt arra, hogy a
kristdlycukor értékesités ilyen moddon torténd megvaldsitasdbol, a szadmlak
kiallitasabol és azok konyvelésben valdé nem szerepeltetésébdl neki barmiféle
problémaja lehet.

A birosag ezen utdbbi védekezését nem fogadta el. A vadlott a korabbi gyakorlati
¢letben szerzett tapasztalatai, a ruhdzati bolt miikodtetése kapcsan nyilvanvaléan
tisztaban volt a redvonatkoz6 szabalyokkal €s a szdmlazassal kapcsolatos teenddket,
¢s az adobevallas elkészitéséhez sziikséges feltételek teljesitését a gyakorlatban
helyesen is alkalmazta. Ennélfogva nem elfogadhat6 a vadlotti védekezés azon eleme,
mely szerint a vadlott 0gy vélte, hogyha tobb szazmillio forint értekli ara
értékesitésérdl szamlat allit ki, de azokat sehol nem szerepelteti és ezek utan az AFA-t
sem fizeti meg, akkor ez jogkdvetd magatartas és problémat nem okozhat.

Epp ellenkezbleg, a vadlott alappal nem bizhatott sem a kinai, sem a ... nevii férfi
azon tanacsdban, hogy ezen szadmldkat a konyveléhoz ne vigye el, illetve majd 6k
ezeket a szamlakat konyvelésben szerepeltetik.

A védlott vallomdséban elmondta azt is, hogy 2006. 8szére szdmara mar nagy terhet
jelentett ez az egész folyamat, és a tevékenységtdl szabadulni szeretett volna, igy
keriilt sor a cég eladasara. Az 10 tulajdonost nem ismerte, illetve ...t sem ismerte
kordbban, a cég eladasaval kapcsolatos dolgokat is a ... intézte, ¢ jelolte meg, hogy
melyik iigyvédhez milyen cimre kell menni, illetve meghatarozta azt is, hogy a
tarsasaggal kapcsolatos Osszes iratot is oda kell vinnie. A vadlotti eléadas szerint az



iratok atadasra keriiltek, az tizletrész atruhazassal egyidejlleg az 0j tulajdonos részére,
az atadas-atvétel szabalyosan tortént.

A birdsag a bizonyitasi eljaras soran ezen vadlotti eldadésra figyelemmel vizsgalta a
vadlott tevékenységét a 2006. szeptember 26-at kovetd idOszakban is. Bar az
igyvezetd valtozassal kapcsolatos tények a cégbirdsagi nyilvantartdsban atvezetésre
keriiltek, az eljards adataibol megallapithatd6 modon 2006. III-IV. negyedévében a
vadlott tovabbra is szamlédkat allitott ki kristalycukor értékesitésrdl az ... Kft. nevében.

A megyei birosdg vizsgélta, hogy e vadlotti magatartasra hogyan keriilhetett sor,
illetve hogy a vadlottat az ily modon megvalodsitott cselekményért terheli-e
blintetdjogi feleldsség, és ha igen, milyen forméban.

Az elézdekben felidézettek szerint kezdetben a vadlott arra hivatkozott, hogy a
tarsasag teljes iratanyaga atadasra keriilt az 0j ligyvezetd, ... részére.

ezzel szemben a nyomozas soran tett vallomasaban azt adta eld, hogy 6 csak az
alairasat adta pénzért az ligyvéd elott ehhez az egész ligylethez, egyébként a Kft.-t
mikddtetni egyaltalan nem allt szandékaban, nem is volt tisztaban azzal, hogy a Kft.
milyen tevékenységet folytat, és hozza papirok sem kertiiltek, 6t 1ényegében mintegy
,megtévesztették™, és 6 ezért utobb a renddrségen feljelentést is tett csalds miatt.

A vadlott a targyalas soran ismételt kérdésre elismerte, hogy 2006. szeptember 26-at
kovetden is 6 allitotta ki az értékesitésrdl szolo, vad targyat képezd szamlakat, mert
ekkor még mindig ily médon kdzremiikodott e tevékenységben. Elismerte azt is, hogy
ehhez sziikségképpen rendelkeznie kellett azzal a szamlatombbel, melybdl egyébként
korabban is kiallitotta a szobanforgd szamlakat.

Elmondta azt is, hogy szeptember 26-a utdn a kinai és a ... ismét felkeresték Ot és
tobbszor is e tevékenység folytatasara kérték, igy keriilt sor ezen szamlak kiallitasara.
A vadlott a 2011. november 24-1 targyalason sajat feltard jellegli vallomésaban utobb
elismerte azt is, hogy 2006. szeptember 26-at kovetden kiilon meghatalmazas,
megbizas alapjan jart el és volt jogosult eljarni az .. Kft. nevében.

A vadlott vallomésaban hivatkozott tovabba arra is, hogy az &ltala bankszamléarol
felvett 0sszegeket tovabb kellett adnia a felvételt kovetéen nyomban a kinai illetve a
Kélman nevii személy részére egy gépjarmiiben, €s ebbdl a pénzbdl 6 csak a sajat
hasznaként megjeldlt 6sszesen mintegy 5,5 millio forintot kapta meg.

Kezdeti eldadéasa szerint a pénz atadasarél semmiféle dokumentécio, elismervény
vagy nyomtatvany nem késziilt, majd utobb e korben eldéaddsat akként modositotta,
hogy atvételi elismervényt irt ald errdl, ez azonban az § birtokaban nem maradt, és
nincs is meg. E védekezése alatamasztasdra tanuként jelolt meg ...t és ...t, akik



pénzkisérok, illetve biztonsagi feladatokat lattak el a kinai és a ... nevli személy
mellett.

A bir6sag a targyalds soran tanuként hallgatta ki védelmi inditvanyra ...t és ...t
Mindketten elmondtak, hogy a ...1 piacon dolgoztak egyiitt, mindketten biztonsagi 6ri-
vagyondri feladatot lattak el.

... vallomadsa szerint ... nevl férfit ismert, €s egy ... nevil kinait, akikkel a ...1 piacon
talalkoztak, és pénzkisérés volt a feladatuk. Jartak az ...ban, ahol szamlakat vettek at,
ezt tovabbitottak ...-nek illetve ...nak, majd ...ra indultak, altalaban négyen jottek. A
...1 ut alkalméval ... vallomésa szerint a Budapest Bankhoz mentek, ott a banknal a
vadlott beiilt hozzajuk az autoba hatra, és mindig atadott egy bizonyos dsszeget ...-nek
illetve ...nak, ezek 10-20-30 milli6 forintos dsszegek voltak.

A tanu vallomasa szerint nem egyszer, hanem tobbszor, akar husz alkalommal tortént
ilyen pénzatadas ¢€s ... emlékezete szerint errdl egy kis atvételi elismervényt is irtak.

... tant ... vallomasaban eldadottakat megerdsitette, €s elmondta, hogy ...nak mindig
...n a piacon talalkoztak, tobbet nem tudtak réla, talan annyit, hogy ...n lakott.

A lebonyolitott {igyletrdl a tanii annyit tudott, hogy cukorrdl szolt, ...ban szamlat
vettek 4t a kamion megérkezését kovetden, illetve ...t keresték fel ...on, aki a
cukoriigyletben szintén benne volt.

A tanu feladata annyi volt, hogy ...rdl lekisérte a két személyt ...ra és a pénz atvételét
kovetden a biztonsagukért felelt.

A két tanu vallomasa alapjan - utobb a vadlott altal is elismerten - az volt
megallapithatd, hogy a ...on tortént pénzatadasrol valamiféle atvételi elismervény
biztosan késziilt, ezzel azonban a vadlott nem rendelkezett az eljards soran, az az 6
birtokaban nem volt fellelhetd.

A két tanu vallomdasabol kitlinben a vadlott 4ltal hivatkozott ... nevii és kinai
személyek valds, létezd személyek, akik az emlitett {ligyletben nyilvanvaléan
kozremiikodtek, akik felderitésében ugyanakkor a biintetdeljaras ados maradt.

Megallapithat6 tovabba a rendelkezésre allo céginformacids adatok alapjan, hogy a ...
Kft. 1étezd cég, a tevékenységi korében a cukor, édesség €és pékaru nagykereskedelem
szerepel (8. sorszamu tjkv. 1. mell€klete), tovabba a tarsasag ligyvezetdjeként ... nevii
kinai személy szerepel, aki azonban a megadott cimen nem volt fellelhetd.

A birosag megkisérelte taniként megidézni, idézése azonban ,,ismeretlen” jelzéssel
érkezett vissza, a védelem a vadlott érdekében eljarva magannyomozo6t is megbizott e
személy felkutatdsaval, azonban ez sem vezetett eredményre.



A védlott védekezésében eldadott tények szerint a kristdlycukor értékesitésben,
kereskedelemben aktivan kozremiikodott ... is.

...t az eljaras soran gyanusitottként hallgattak ki, majd vele szemben a Nograd Megyei
Foéiigyészség B. 902/2011/4. BTO. szamu 2011. jinius 3. napjan kelt hatarozataval a
nyomozast megsziintette a Be. 194. § /1/ bekezdés b./ pontjaban irt okbol - mivel a
nyomozas adatai alapjan nem allapithaté meg biincselekmény elkovetése, és az eljaras
folytatasatol sem varhatd eredmény -.

A nyomozast megsziintetd hatarozat indokolasabol kitlinden ...t az addcsalas blintette
¢s szamvitel rendje megsértésének blntette korében felbujtoi elkdvetdi mindséggel
gyanusitottdk meg. Ennek kapcsan a nyomozas olyan eredményre hivatkozott a
hatarozat, mely szerint, bar adat meriilt fel arra vonatkozdéan, hogy a
cukorforgalmazast ... , ... és ... kezdeményezése alapjan (késObbiekben ... néven
nevezett személy) kezdte meg, ugyanakkor nem meriilt fel adat arra, hogy ...
barmiféle blincselekmény elkovetésére rabirta volna ...t.

A hatédrozat tovabbi indoka szerint az, hogy ... is kézremilikodott a kristalycukor
értékesitésében, onmagaban még nem bizonyitja blindsségét és részesi magatartasat az
addcsalés €s szamvitel rendje megsértésében.

A birésdg a targyalds sordn tanuként hallgatta ki ..t, aki a torvényes
figyelmeztetéseket kovetden elmondta, hogy ...t 2006. évet megel6zden is ismerte és
élettarsat is. O akkoriban kristalycukor kereskedelemmel foglalkozott, igy keriilt ...val
kapcsolatba. A kereskedelem lebonyolitdsa korében a tant a vevoi oldalrol toltott be
szerepet, ¢ ismerte a leendd vevoket, akinek értékesitve lett az aru, igy hozta 6ssze az
tigyletet. Az & szerepe az ligylet lebonyolitdsdban az volt, hogy vevoket kellett
szereznie, egyeébként az ... Kft-hez neki mas kdze nem volt.

Elismerte, hogy a potencialis vevokkel 6 tartotta a kapcsolatot €s a vevd mondta meg,
hogy milyen aron hajland6 a kristalycukrot megvasarolni.

A tanu hozzajarult ahhoz, hogy nyomozéas soran tett vallomésa is felolvasasra
keriiljon. E vallomésa szerint napi 2-3 szallitmanyt bonyolitott le telefon révén, a
szamlazast ... intézte. Az 6 dolga 1ényegében annyi volt, hogy tovabbitotta a rendelést,
¢s minden kamion cukor utdn 10.000.- Ft jutalékot kapott, amely pénzt ...t6] vagy ...
¢lettarsatodl, ...tol kapta meg, igy minddsszesen olyan 2 milli6 forint koriili 6sszegben
részesiilt.

Vallomasa szerint a cukor pontos szarmazasardl nem volt informdciodja, de az ... Kft.-
nek nem volt raktirozasi kapacitasa, kdzvetleniil keriilt az 4ru a vevOhoz az ... cégen
keresztiil.

Vallomésa szerint nem volt tudomasa arr6l, hogy ... Kft. addzéasi kotelezettségét
hogyan teljesiti.

Kérdésre elmondta, hogy nem tud nyilatkozni arra vonatkozdan, hogy a cukoriizlet
hatterében pontosan kik alltak, 6 is csak szobeszédbdl értesiilt errdl, kinairdl is hallott,



de ezzel kapcsolatban konkrétabb dolgot elmondani nem tudott. Védoi kérdésre
el6adta tovabba, hogy gy véli, hogy ehhez az egészhez ...t csak felhasznaltak.

A bir6sag tanuként hallgatta ki ...t 1s, aki az ... Kft. konyvelési feladatait latta el. A
Kft. alapitasatol kezdédéen 6 végezte a konyvelést, egyéni vallalkozas keretében,
mérlegképes konyveldi szakképzetséggel rendelkezett. Az ... Kft. valos gazdasagi
tevékenysége korében csupan a volt kiskereskedelmi tevékenységrdl birt tudomassal,
ugy tudta, hogy a cég ezzel foglalkozik, arr6l a tantinak nem volt tudomésa és
informacidja, hogy a ruhakereskedelmen kiviil mas tevékenységet is folytatott volna a
cég. A konyvelés a gyakorlatban ugy tortént, hogy havonta hozték részére a szamlakat
az arubeszerzésekrdl, ellatta a konyvelési feladatokat €s elkészitette a sziikséges
bevallasokat is.

Az iratokat, szamlakat az ligyvezetd, ... hozta el hozza és az adobevallast is a vadlott
irta ala.

A taniinak nem volt ralatasa €és informdacidja arra vonatkozoan, hogy mas gazdasagi
tevékenység is folyik a tarsasdg berkein beliill. Amikor a cég atadasara keriilt sor,
akkor az 0sszes nala 1€vo konyvelési anyagot a vadlott elvitte, melyrdl atadas-atvételi
jegyzOkonyv is késziilt.

A Kft. lizletrész atruhdzasaval és az 10 iligyvezetd személyével kapcsolatban a
nyomozas soran tanuként keriilt kihallgatasra ... . A birdésag a tantt a targyalasra
megidézte, a tanl azonban irasban bejelentette, hogy nincs olyan allapotban, hogy a
targyaldson meg tudjon jelenni, mivel a kdzelmultban gerincmiitétet hajtottak végre
rajta. A tanu altal becsatolt ...

Idegsebeszeti Osztaly zarojelentésének tantisaga szerint 2011. augusztus II. feleben a
tanit a Janos Korhaz Idegsebészetén megoperaltdk, a miitétet kdvetden azonban
panaszai atmenetileg sem csokkentek, jelentds fajdalma van, amely mobilitasat is
erosen korlatozza, ezért tobbszords kezelésre szorul és korhazi elhelyezése is
indokolt.

A tanu ezen allapota a targyalasi iddszak alatt sem javult. Erre figyelemmel a birosag
a tanll nyomozas sordn tett vallomasat a Be. 296. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan
felolvasta, és felolvasta az ehhez kapcsolédd Budapesti Renddr-fékapitanysag XIII.
Kertileti Renddrkapitanysdg Blniigyi Osztalyan tanu altal 2007. februar 12. napjan
kelt feljelentésrol készitett jegyzokonyvet is.

tanvallomasaban elmondta, hogy nagyon rossz anyagi koriilmeények kozott €lt,
egy ismerdse ajanlotta azt a lehetdseget, hogyha alair egy papirt, akkor ezért kap
10.000.- Ft-ot és ebbdl neki nem lesz semmi problémaja.



Vallomasa szerint a feladata csupan annyi volt, hogy egy ligyvédnél kell alairnia, egy
cég keriil a nevére és ezért kap pénzt. Megadta a telefonszdmat az ismerdseének, aki
megmondta, hogy melyik idépontra kell az tigyvédi irodaba mennie.

A megadott idopontban felkereste az iligyvédet, ahol papirokat raktak eléje ¢s
megmutatta, hogy hol kell aldirnia. Ott voltak ekkor a cég eladai is, egy vékony holgy
¢s egy fiatalember, de veliik Iényegében nem is taldlkozott. Miutan alairta a sziikséges
papirokat, megkapta a 10.000.- Ft-ot.

A cég atvételével egyidejiileg sem konyvelési anyagot, sem egyéb dokumentumot,
bélyegzdt, semmi mast nem vett at, még azokbol a papirokbdl sem kapott, amelyet
alairt. A cég tevékenységérdl, mikodeésér6l semmilyen informacioval nem
rendelkezett, nem is allt szdndékaban semmilyen tevékenység folytatasa. A késObbiek
soran azonban kiilonféle felszolitasokat, birsagokat kapott, amiért feljelentést is tett.
Az iratok kozott fellelheté volt a Budapesti Renddr-fokapitanysag XIII. Kertileti
RendOrkapitanysag Biliniigyi Osztalyan 2007. februar 12. napjan feljelentésrol
készitett jegyzokonyv, amelyben ... , mint sértett csalds miatt tett feljelentést. E
feljelentésében az eldzdek szerint eldadta a tarsasag atvételének koriilményeit,
valamint elmondta azt is hogy ezen kiviil még egy masik €s harmadik cégnél is, mint
tulajdonos keriilt feltiintetésre.

Késdbbiek soran azonban a Févamhivataltol, az ... Kft.-vel kapcsolatban 40.000.-Ft
birsagra szolo felszolitast kapott, majd az APEH Nograd Megyei Igazgatosagatol
kiilonbozd fizetési felszolitdsokat kiildtek részére. Emiatt - mivel 6t allitdsa szerint
megtévesztették - tette meg feljelentését ismeretlen elkdvetdvel szemben csalds miatt.

. tantvallomdsa a cég atadasanak koriilményeit illetd 1ényeges tények tekintetében
megegyezett a vadlott vallomasaval, ellentmondas csupan abban mutatkozott
kozottiik, hogy a cég iratai teljes egészében ... részére atadasra keriiltek-e. Utobb
azonban a targyalds keretében a vadlott elismerte, hogy 2006. szeptember 26-at
kovetden a szadmlatomb és bélyegzd még a birtokaban volt, amelyekkel tovabbi
szamlakat allitott ki.

A birosag a targyalds anyagava tette az igazsagiigyi konyv-¢€s adoszakértéi véleményt.
A szakértd véleményében az ... Kft. konyvelési anyagit, addbevallasait, és a
nyomozas soran lefoglalt iratanyagot, szdmldkat megvizsgéalva tette meg szakértdi
megallapitasait.

Ennek lényege szerint az ... Kft. szamlat allitott ki az ... Kft, valamint a kaposvari ...
Kft. felé¢ értékesitésekrol, mely szdmldk az emlitett tarsasagok konyvelésében
fellelhetok voltak. Az adohivatal tajékoztatasa alapjan, €s az adott idoszakot érint6
bevallasok adatait 0sszehasonlitva egyértelmiivé valt, hogy az ... ezen értékesitése
utan az AFA tekintetében a bevallasi és befizetési kotelezettségének nem tett eleget.
2006. II. negyedéveétdl egyaltalan nem tett mar adobevallast sem.



Ugyanakkor a szamlak alapjan altaldnos forgalmi adofizetési kotelezettsége
keletkezett, mivel olyan szamlakat bocsatott ki, melyek addosszeget tartalmaztak. E
szamlak formailag, és tartalmilag is megfeleltek a szamlakiallitas kovetelményeinek,
ezaltal a szamlaban megnevezett vevé AFA levonassal tudott a bizonylatok tartalma
alapjan ¢élni.

A szakértd tételesen kigylijtotte az egyes negyedéves bevalldsi iddszakhoz
kapcsoloddan, hogy az ... Kft-nek milyen 0Osszegli adofizetési kotelezettsége
keletkezett, melyet a birosag valtozatlan formaban tett a tényallas részévé.

Vizsgalta ugyanakkor a birosdg a bizonyitasi eljards soran azt is, hogy az
ligyvezetvaltas és tulajdonosvaltas koriilményeitdl fliggden 2006. szeptember 26-at
kovetden milyen nagysagrendi értékesitésrol keriiltek szamlak kiallitasra, és azok
milyen AFA &sszeget tartalmaztak, mivel vizsgalandé volt az is, hogy a vadlottat e
szamlak alapjan biintetdjogi értelemben adofizetési kotelezettség elmulasztisa
terhelhette-e.

Evonatkozéasban a birdsag kérésére a szakértd elkiilonitette a 2006. szeptember 26.
napjat megelézé és ez utani idészakra vonatkozd szamldk AFA tartalmat is, de a
birdsag utobb a tényallast a vadirattal egyezden allapitotta meg e korben.

A vadlott feltaro jellegli beismerd vallomasa alapjan a legutolso targyaldson ugyanis
egyértelmiivé valt az is, hogy a vadlott birtokdban maradt a szamlatomb, bélyegzo,
ezeket a szdmlakat 2006. IV. negyedévében is még 6 maga allitotta ki, mégpedig oly
modon, hogy erre kiilon megbizassal és felhatalmazassal is rendelkezett. Ennek
hidnyédban is ezen iddszakra vonatkozo adofizetési kotelezettség elmulasztasaért is a
vadlott lenne feleléssé tehetd, ugyanis ... tanuvallomasabodl kitlinGen a tarsasag
tevékenységét, tényleges szerepét €s sajat szerepvallalasat illetden is az eljards soran
kozremiitkodé személyek 6t megtévesztették, ily mddon ez utdbbi koriilmenyt szem
elott tartva a vadlott kozvetett tettesként lenne feleldsségre vonhatd akkor is, ha
kifejezett beismerd vallomasdban felelosségét nem ismerte volna el. (BH. 114/2010.
sz. eseti dontés)

A 2006. IL- ¢s 2006. IV. negyedeveben kiallitott, sszesen 226 db szamla alapjan az
... Kft-t az 1992. évi LXXXIV. (AFA torvény) 22. §. (1) (2) és (3) bekezdése ¢s 40. §-
a alapjan adofizetési kotelezettség terhelte.

vadlott a termékértékesitéshez kapcsolddéan az AFA torvény 40. § (1) és (6)
bekezdései megsértésével az allami koltségvetésnek AFA tekintetében az AFA meg
nem fizetése révén 130.806.000.- Ft 6sszegli adohidnyt okozott.

A vadlott tényallasban irt magatartasival megsertette a 2000. évi C. torvény
(szamvitelrdl szo616 torvény) 165. § (1) bekezdeésében irt bizonylati elvet €s fegyelmet,
valamint 15. § (2) bekezdésében irt teljesség €s 15. § (3) bekezdésében irt valodisag
elvét.



Erre figyelemmel a megyei birésag a vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb.
folytatdlagosan elkovetett adocsalas bilintetteben (Btk. 310. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés szerint mindsild 12. § (1) bekezdes), €s szamvitel rendje megsértésének
blintettében (Btk. 289. § (1) bekezdés a./pontjaba 1itkdzd €s a (3) bekezdés szerint
mindsiild €s bilintetendd), az elkdvetés idején hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazva.

A biintetés kiszabdsa soran a megyei birdsag enyhitd koriilményként értékelte a
vadlott biintetlen eld¢letét, feltaro jellegli 6szinte beismerd vallomésat és megbanasat.

Enyhitd koriilményként értékelte tovabba azt, hogy egy kiskort gyermek eltartasarol
gondoskodik, tovabba azt, hogy a cselekmény elkovetése ota 5 év eltelt.

Stlyosité koriilményként értékelte a megyei birdsag a folytatdlagossagot, €s az ilyen
jellegli cselekmények szamanak ndvekedését.

A Btk. 37. § -aban irt biintetési célok és biintetéskiszabasi elvek valora valtasa soran a
megyei birdsadg a vadlott esetében nem a biintetés megtorld jellegét helyezte elétérbe.
Figyelemmel volt tovabba a vadlott cselekménye elkdvetésében betdltott tényleges
szerepére is. A rendelkezésre allo bizonyitékok tartalma alapjan elmondhat6 ugyanis,
hogy a rovid id0 alatt az orszag teriiletén igen nagymennyiségli arut megmozgato
értékesitési-kereskedelmi lancolat felderitésével ¢€s a meghatarozd szereplok
felkutatasaval a nyomozas adds maradt. A vadlott szerepe senki altal nem vitatottan a
226 db. szamla kiallitasdban és az értékesitésbol szarmazd pénz felvételében
nyilvanult meg. Az 4ru beszerzése, raktarozdsa, a vevOk felkutatisa ¢és
tovabbértekesitése soran azonban olyan személyek miikddtek aktivan kozre, akik még
csak a nyomozohatosag latokorébe sem keriiltek. Azon személlyel szemben pedig - ...
- aki az értékesitésben a vevoket telefonon felhajtotta, az ligyletet létrehozta, €s ebbdl
kamiononként megfeleld haszonnal sajat vallomésa szerint még részesedett is, a
vadhatdsag a nyomozast megsziintette.

A vadlott feltaro jellegli beismerése kiterjedt annak a haszonnak a megjelolésére is,
mellyel a cselekmény elkdvetése soran gazdagodott. A targyalds soran ezt az
5.500.000.- Ft-ot letétbe helyezte az allam felé fennalld fizetési kotelezettsége
teljesitésére.

Mindezen tényezdket ¢és koriilményeket egyiittesen szem eldtt tartva a megyei birosag
ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben a rendelkezd részben irt tartamu
szabadsagvesztés fObiintetes kiszabasdra van sziikség, melynek tartamat a torvényi
minimumban hatarozta meg. Ugy itélte meg tovabba, hogy a biintetés célja annak
végrehajtasa nélkiil is elérhetd, erre figyelemmel a szabadsagvesztés

végrehajtasat a Btk. 89. § (1) és (2) és (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a
torvényi maximalis id6tartamban probaiddre felfiiggesztette.



A szabadsagvesztés vegrehajtasi fokozatanak meghatarozasa a Btk. 43. § a./ pontjan
alapul.

Rendelkezett tovabba a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idd beszamitasarol,
figyelemmel a Btk. 99.§ (1) bekezdésében irtakra.

A vadlott megjeldlte azon Osszeget, amellyel a biincselekmény elkovetése révén
gazdagodott, €s amelyet az eltelt id6 alatt sajat és csaladja megélhetésére forditott.

Erre figyelemmel a megyei birosadg a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a./ pontja, és 77/C. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan 5.500.000- Ft pénzosszeg erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, melyet a vadlott altal letétbe helyezett 6sszegbdl kell végrehajtani.

Az eljaras soran lefoglalt és blinjelként kezelt iratanyagokrol a birésag a Be. 155. § /1/
bekezdése alapjan rendelkezett, és azokat a NAV Eszak-magyarorszagi Regionalis
Nyomozoéhivatala részére rendelte megkiildeni, mivel ott tovabbi eljardsok vannak az
iratokat érintéen folyamatban.

Az eljaras soran biinligyi koltség nem mertlt fel.
Balassagyarmat, 2011. november 24. napjan
Molnar Ferencné dr. sk.

a tanacs elnoke az alairasban akadalyozott Farkas Istvanné és Tothné Varga Margit
ilnokok helyett is



