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A Pécsi [télétabla a dr. Horvath Laszlé Imre ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Krausz Rébert Ugyvédi Iroda
(tgyintéz6: dr. Krausz Rébert Ggyvéd, Ggyvéd cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében a Megyei
Birosag 2011. marcius 3. napjan kelt 8. szamu itélete ellen az alperes altal 9.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes adohatdsag
felhivasara - 549.800 (6tszaznegyvenkilencezer-nyolcszaz) forint le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 150.000
(szazodtvenezer) forint masodfoku eljarasban felmerult perkoéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 1989. oktober 7-e
Ota él hazastarsi életk6zdsségben Sz. J.-el, aki 2006. év o6ta dstermeld, 2007-2008.
évben novénytermesztéssel foglalkozott, a kezelésében 1év6 100 hektar teruleti
foldon kukoricat termesztett. Sz. J. a mez6gazdasagi tevékenységebdl szarmazd
jovedelmet csaladija eltartasara forditotta, ebben az idében az alperes k6zds kiskoru
gyermekikkel GYES-en volt.

Az alperes hazastarsa a felperestél 2007-2008. évben tobb alkalommal vasarolt
mez6gazdasagi termékeket, a felperes altal e vasarlasokrol kiallitott szamlakat
azonban nem egyenlitette ki, igy 0Osszesen 9.163.772 forint O6sszegl fizetési
kotelezettsége keletkezett a felperessel szemben. A Megyei Birdsag 2009.
szeptember 5-én jogerdre emelkedett fizetési meghagyassal koételezte az alperes
hazastarsat az altala ki nem egyenlitett felperesi szamlak ellenértéke cimén



9.163.672 forint t6ke és annak 2008. december 1-t6l 2008 december 8-ig jard évi
22%-0s, 2008. december 9-t61 2008. december 22-ig évi 21%-o0s, 2008. december
23-t61 2009. januar 19-ig évi 20%-o0s és 2009. januar 20-t6l a kifizetésig évi 19%-os
mértékl kamata medgfizetésére. Az alperes hazastarsa ellen a joger6s fizetési
meghagyas alapjan folyamatban volt végrehajtasi eljarasban a fenti 6sszegbdl
170.636 forint térult meg.

Az alperes hazastarsaval 2008. januar 17-én ,hazassagi szerzOodést" Kkotott,
amelynek 7. pontjdban rdgzitették, hogy ,6nallo Gzleti vallalkozasait, hasznait - igy
kilonosen a férj 6stermeldi jogositvannyal végzett mezégazdasagi tevékenységét a
kildbnvagyoni és bérelt terlletein - kilénvagyonként kezelik, viszont azok
beruhazasait és kiadasat ugyancsak nem kivanjak a k6zos vagyonbol fedezni".

Az alperes a hazastarsa mezbgazdasagi tevékenységében nem vett részt. Egy
alkalommal a hazastarsa kérésére atvett a felperes lgyvezetdjétél, B. A.-tél a
hizastarsa altal megrendelt mezbgazdasagi termékeket. Az alperes, illetve
hazastarsa sem kozolte a felperes lgyvezetdjével, hogy az alperes a perbeli
ugyletekhez nem jarult hozza.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest
9.163.672 forint tbke és annak 2008. december 1. napjatdl szamitott kamatai
megfizetésére és perkoltség viselésére a Ptk.365.§ (1) bekezdése és a Csjt.30.§ (1)
és (2) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben valé marasztalasat
kérte, hivatkozva a koézte és hazastarsa kozott 2008. januar 17-én  létrejott
hazassagi szerz6désben foglaltakra, vitatva a felperes keresetének jogalapjat.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kbtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt a Sz. J. addsnak a felperessel szemben a
Megyei Birésag 2009. szeptember 5-én jogerére emelkedett fizetési meghagyasa
alapjan szamlatartozas cimén fennallé 9.163.672 forint t6két és annak a jogerds
fizetési meghagyas szerinti kamatait, azzal, hogy az alperes felel6ssége a Sz. J.-el
fennallo hazastarsi k6zos vagyonbol rea esé rész erejéig all fenn és kotelezettséguk
egyetemleges.

Kotelezte tovabba az alperest a felperes javara 572.720 forint els6foku eljarasban
felmerllt perkoéltség, valamint az allam javara 549.800 forint le nem rott eljarasi
illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag dontését a Csjt.30.§ (1) és (2) bekezdésre, valamint a Ptk.365.§
(1) bekezdésére alapitotta. Utalt arra, hogy a perbeli esetben a hivatkozott a
Csjt.30.§ (2) bekezdésében meghatarozott torvényes vélelemmel szemben az
alperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a perbeli Ugylethez nem jarult hozza
és errél a felperes, mint tgyletk6td harmadik személy tudott, vagy a kérilményekbdl
tudnia kellett. Megallapitotta az els6foku birosag, hogy e bizonyitasi
kotelezettségének a perben az alperes nem tett eleget. Kifejtette, hogy az alperes



és hazastarsa kdzott l1étrejott hazassagi vagyonjogi szerz6dés a toérvényes vélelem
megdontésére nem alkalmas, figyelemmel arra, hogy az a hazastarsak belsd
jogviszonyat rendezi, abban iranyadd, azt pedig a perben az alperes nem
bizonyitotta, hogy err6l a vagyonjogi szerzddeésrél a felperesnek tudomasa lett
volna, illetve, hogy a tdrvényes vélelem megddntésére nem alkalmas az a
korilmény sem, hogy az alperes hazastarsa OstermelOként kotott szerzddést a
felperessel.

Az itélet ellen annak megvaltoztatasa, a kereset teljese elutasitasa és a felperes
els6- és masodfoku perkoltségben valé marasztalasa irant az alperes terjesztett el
fellebbezést. Arra hivatkozott, hogy a Csjt.30.§ (2) bekezdésében irt tdrvényes
vélelem nem érvényesul akkor, ha az ugyletk6t6 harmadik személynek a
koérilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a hazastars az tgylethez nem jarult hozza.
Utalt arra, hogy véleménye szerint a hdazastarsa 4&ltal folytatott gazdasagi
tevékenység, Uuzleti vallalkozas olyan tevékenység, amely esetében a
kordlményekbdl egyértelmd, hogy az Ugylethez az alperes nem jarult hozza, hiszen
a hazastarsa mezdgazdasagi tevékenységében nem vett rész, hazastarsa
mez6gazdasagi Ostermelbként, még csak nem is csaladi gazdalkodoként kototte a
szerzOdést, a kidllitott szamlak a hazastarsa nevére szdltak, a mezbdgazdasagi
vallalkozashoz sziikséges ingatlanok, bérleti szerz6dések mind a hazastarsa nevén
voltak, a szerz6dé fél kizarolag a hazastarsa volt. Allaspontja szerint a felperes
ugyvezetdjének ezekbdl a korilményekbdl kifolydlag tudnia kellett, hogy az tgylet
kizarélag a hazastarsa lzleti vallalkozasa keretében zajlik, amirdl az alperesnek
nem volt tudomasa, igy az ellen nem is tiltakozhatott. Hivatkozott a BDT 2000.172.
szamu doéntvényében kifejtettekre is abban a kérben, hogy a Csijt. altal vélelmezett
,beleegyezést, k6zds tudomast" fokozottan vizsgalni kell, amikor a hazastars nem a
magansziikséglet kdrében, a csaladi fogyasztas érdekében kot szerz6dést, hanem
egyéni vallalkoz6éi mindségben, Gzleti vallalkozasa részeként, gazdalkodd
szervezetként kot szerzddést.

Kalon kifogasolta az els6foku birosag altal az alperes terhére megallapitott
perkoltség 6sszegét, amelyet fellebbezése sikertelensége esetén is mérsékelni kért.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallas alapjan érdemben is helyes jogi kdvetkeztetés levonasaval hozta
meg az elsofoku birdsag itéleti dontését, ezért azt a masodfoku birosag a Pp.253.§
(2) és 254.§ (3) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.

A fellebbezéssel dsszefliggésben ramutat a masodfoku birésag arra, hogy helyesen
itélte meg az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan azt, hogy
az adott kérilményekbél a felperes tgyvezetdjének nem kellett volna tudnia arrol,



hogy az alperes hazastarsa lgyletkétéséhez az alperes nem jarult hozza. E kérben
helyesen értékelte azt a tényt, hogy az alperes a hazastarsa altal vasarolt
termékeket a felperes ugyvezetGjétdél egy alkalommal maga vette at, s ez
alkalommal sem tiltakozott a termékek atvétele ellen, illetdleg ez alkalommal sem
tajékoztatta a felperes ligyvezetdjét arrdl, hogy az ligyletkbtéshez a maga részérdl
nem jarult hozza. Helyesen értékelte az els6foku birosag az alperes és hazastarsa
kozott létrejott hazassagi vagyonjogi szerzédést is, hiszen az alperesnek vagy
hazastarsanak modjaban lett volna ko6zOlnie a szerzGdésben foglaltakat a
felperessel, ilyen nyilatkozatot azonban nem tettek, a hazassagi vagyonjogi
szerz6dés tartalmarol a felperes ugyvezetdje bizonyitottan nem szerzett tudomast.

A perbeli esetben az alperes sikeres védekezéséhez nem elégséges annak
bizonyitasa, hogy a hazastarsa Ugyletkbtéséhez nem jarult hozza, ugyanis a
torvényes vélelem megdontéséhez annak bizonyitdsa sziikséges, hogy a
hozzgjarulasa hianyarol a felperes tudott vagy tudnia kellett, erre vonatkozdé
bizonyitékot azonban a perben az alperes szolgaltatni nem tudott.

Az els6foku birésag a jogszabalyoknak megfeleléen allapitotta meg az alperest
terheld, felperes javara fizetend6 ugyvédi munkadij 6sszegét, annak mérseéklésére a
masodfoku birdsag nem latott indokot.

A sikertelen fellebbezés folytan a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
a perkoltség viselésére, amely az illeték-feljegyzési joga folytan le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetékbdl, amelynek viselésére az Itv.74.§ (3) bekezdése folytan
irAnyado6 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan kételes, valamint a
felperest képviseld lUgyvéd munkadijabol all, amelynek mértékét a masodfoku
birdsag a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan az
ugyvédi munkaval aranyban all6 meérsékelt 6sszegben allapitotta meg.

Pécs, 2012. februar 21.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado biro, Dr.
Fekete Balint s.k. bird



