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A Kuria a dr. Papp Antal iligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Dedk Dalma hivatalvezetd dltal képviselt I.r. és a dr. Kiss Balazs
jogtandcsos 4dltal képviselt II.r. alperesek ellen kéztisztviseldi
jogviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és
jogkdvetkezményei  irdnt a Pest Megyei  Munkaiigyi  Birdsdgnal
5.M.951/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Pest Megyei
Birdésdg 8.Mf.24.644/2009/10. szdmu kbzbensd itéletével jogerdsen
elbirdlt perében az emlitett mdsodfokd hatdrozat ellen a II.r.
alperes dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2012.
februar 15. napjan megtartott targyaldson meghozta a kdévetkezd
k 6 zbensé itéeletet

A Kuria a Pest Megyeli Birésdg 8.Mf.24.644/2009/10. szamu itéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti,
egyebekben hatdlyaban fenntartja.Kotelezi a II.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek - tizendt napon belitil - 10.000 (tizezer)
forint és 2.700 (kettdezer-hétszdz) forint 4afa feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.A fellilvizsgalati eljdrds illetéke az allamot
terheli. Indokolas

A felperes 1992. oktober 1-jétdl allt az I.r. alperes
alkalmazdasdban, az I.0.-n ldatta el a tevékenységét.Az d4dgazati
miniszter 6/2005 (FVE.23.) FVM utasitdsa a minisztériumndl é&s a
minisztérium feliigyelete alda tartozé kdltségvetési szerveknél
szervezetli modositdsok mellett végrehajtandd 1étszamcsdkkentést
rendelt el. Az FVM F.T.F. 2005. december 5. napjdn kelt leiratdban
tajékoztatta a IT.r. alperest az utasitdssal elrendelt
létszamcsbkkentésrél, rdégzitve, hogy a II.r. alperesnél 10 f&
létszdmcsSkkentést kell megvaldsitani, amelynek végrehajtdsdval
0sszefliggd intézkedéseket a hivatal vezetdjének haladéktalanul meg
kell tennie.A II.r. alperes vezetdje 2005. december 7-én kelt
intézkedésében tajékoztatta valamennyi fdldhivatal vezetdjét az
utasitds és a fdosztdly leiratdnak tartalmardl, egyben felhivta a
kbrzeti féldhivatalok vezetdit, hogy tekintsék 4t a hivatalaik
létszdmhelyzetét, feladatait, és hatariddben tegyenek javaslatot az
esetleges lires dlldshelyek megsziintetésére, nyugdijazds vagy a

prémiumévek programban valo részvételre, illetve egyéb
megolddsokra.

Az I.r. alperes vezetdje 2006. janudr 9. napjan kelt
eldterjesztésében jelezte, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi

osztalyon két f& jogviszonyanak megsziintetése Ilehetséges, majd a
2006. janudr 23-d4n kelt eldlterjesztésében azt kdbzélte, hogy a
létszamleépitésre a felperest és C(Cs.B.T.-t javasolja.Az I.r.
alperes a 2006. februar 13-dn kelt 1Intézkedésével a felperes
kézszolgalati jogviszonydt a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan felmentéssel megsziintette. Az intézkedés indokoldsa szerint
a 6/2005. (FVM.E.23) FVM utasitdsdaval a minisztérium feliigyelete
ald tartozdé kdltségvetési szerveknél is a 2006. évi kdltségvetés
megalapozdsaval O6sszefliggésben  1étszamcsdbkkentést  rendelt el.



Figyelemmel arra, hogy a II.r. alperesnél képzettségének és
besoroldsdanak megfelelden masik betdltetlen munkakdér nincs, a
hivatalvezetd a jogviszony megszintetésérdl déntdtt. A felperes a
keresetében annak megadllapitdsdat kérte, hogy a munkdltatdi

intézkedés jogellenes volt, ezért annak jogkdévetkezményeit
igényelte eredeti munkakérbe térténd visszahelyezése melldzésével.
Ezen tulmenden szabadsagmegvaltds, ruhdzati koltségtérités

iddardnyos része, 13. havi illetmény iddaranyos része, é&tkezési
hozzdjdrulds és perkéltség megfizetését 1s kérte az alperestdl.A
Pest Megyei Munkaligyi Birdsag 5.M.951/2006/63. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és az alperesek részére 36.000 -
36.000 forint perkéltség fizetését allapitotta meg. Kimondta, hogy
az illetéket és a 3.220 forint allam adltal eldlegezett koéltséget az
dllam viseli.A munkailigyi birdsdg itéletében hivatkozott a 68/1990.
(IV.4.) MT rendelet 3. S-dnak (2) bekezdésében, a 62/1990.
(VII.21.) FVM rendelet 4. § (2) bekezdés c) pontjaban, valamint a
338/2006. (VIII.23.) Korm. rendelet 2. $§S-anak (1) bekezdésében
foglaltakra.A fenti jogszabalyok alapjdn megallapitotta, hogy az
I.r. alperes perbelili  jogképességgel rendelkezd jogli személy
fliggetleniil attdl, hogy a felperes hivatkozdsdanak megfelelden az
Aht. irdnyaddé rendelkezései szerinti toérzskényvi nyilvdntartdsba
vétel hidnyaban nem mindsiil kéltségvetési szervnek. Az Uigy érdemét
vizsgdlva az elséfoku birdsdag hivatkozott a Ktv. 17. $§-dnak (1)
bekezdés a) pontjdban, ugyanezen jogszabdly (3) és (4) bekezdésében
foglaltakra, és kifejtette, hogy az I.r. alperes kézpontilag
elrendelt 1létszamcsbkkentés  sordn sziintette meg a felperes
jogviszonydt. A 1létszdmleépités célszerilisége a munkailigyi jogvita
keretein kiviil esik, ezért ez nem vizsgdlhato. A létszamcsbkkentés
tényét nem érinti az a kérilmény, hogy a feladatok ndévekedése
esetén azok elldtdsdba a munkdaltatd esetenként mdas munkavallalodkat
is bevon.

A felmentés indoka az elsdfoku birdsag dlldspontja szerint valos és
okszerd volt, és a birdésdg nem taldlta bizonyitottnak azon
felperesi hivatkozdst, miszerint a munkdltatd megsértette a
rendeltetésszerd joggyakorlds térvényli kbvetelményét.A felperes
dltal eldbadottak alapjan nem volt megdllapithatd olyan, az
esélyegyenldéség eldémozditdsdrél szold 2006. évi CXXV. térvény
(Esélytv.) 8. § a-t) pontja szerinti  jogvédelmet  igényld
tulajdonsdg, amely miatt a felperest jogellenesen hdtrany érte. A
bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdn nem volt megdllapithatd, hogy az
egyenldé bdanasmod kovetelményét az I.r. alperes a felmentés sordn
megsértette.A munkaiigyi birdsadg 2008. szeptember 30-4dn
5.M.951/2006/69. szam alatt kiegészitd itéletet hozott. Eszerint az
I.r. alperes kételes a felperesnek megfizetni 124.388 forintot, ezt
meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitotta.A felperes
fellebbezése folytdn eljart Pest Megyei Birdsdg
8.Mf.24.644/2009/10. szdamu itéletével az elsdéfoku birdésag
itéletének az I.r. alperessel kapcsolatos részét helybenhagyta. A
kiegészitsd itéletet hatdlyon kiviil helyezte az I.r. alperes



tekintetében, és a felperes keresetét e kérben elutasitotta. A
IT.r. alperest érintd részében az Iitéletet kébzbensd 1itéletnek
tekintette, azt megvaltoztatta, és megdllapitotta, hogy a 2006.
februdr 13-4n kelt felmentés jogellenes. A felperes kézszolgalati
jogviszonya a II.r. alperesnél 2010. &prilis 28-an szinik meg. Az
itélet a felperesnek a II.r. alperessel szembeni perkdltségfizetési
kételezettségét melldbzte, egyebekben az itéletet helybenhagyta. A
masodfoku birdsdg régzitette, hogy a jogellenesség jogkdbvetkezménye
tekintetében az eljdrast a II.r. alperessel szemben az elsdfoku
birdsdg folytatja le.A mdsodfokdi birdsdg 4dlldspontja szerint a
338/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint az
I.r. alperes a II.r. alperesnek, a P.M.T.-nek, mint ©&énallo
kéltségvetési szervnek a kdérzeti féldhivatala. Az alperesek sem
vitattdk, hogy az I.r. alperesnek, mint ¢6ndlld kbltségvetési
szervnek alapitdé okirata nincs, a koltségvetési szervek AHH &ltal
vezetett tdérzskényvi nyilvdntartdsdban nem szerepel.A felperessel
szemben kiadott intézkedés idején hatdlyban volt 68/1990. (IV.4.)
MT rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a kdbrzeti féldhivatal jogi
személy, részben énalldan gazddalkodsé  részjogkortd, a megyeil
féldhivatal szakmai irdanyitdsa és felligyelete alatt mikédd
szakigazgatdsi szerv. Az alperesek kéziil a felperes munkdaltatdja a
P.M.T. volt, azzal, hogy a munkdltatdéi jogokat a B.F. vezetdje
gyakorolta.A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletének azt a
rendelkezését, amellyel az I.r. alperes vonatkozdsaban a keresetet
elutasitotta - megvaltoztatott indokokkal - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjdan helybenhagyta. Az I.r. alperessel kapcsolatos
kiegészitd itéletet ugyanakkor hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét a jogellenesség jogkdvetkezményei tekintetében
az I.r. alperessel szemben elutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg tényként rdgzitette, hogy a 6/2005. szdmu FVM
utasitdssal elrendelt 1létszamcsbkkentésre tekintettel a II.r.
alperes vezetdje 2006. februdr 15-én kelt iratdban az I.r. alperes
létszamabdél két f8 létszamhelyet zdrolt. Az I.r. alperesnél akkor
tébb olyan, a felperes 4dltal elldthatd munkakdért toéltdttek be
hatdrozott iddétartamt kinevezéssel, amelyek iddétartama 2006.
februdr 15. és a felperes felmentési idejének lejarta, 2006.
augusztus 31. kéz6tt szint meg. Mindezen tényekrdl az I.r. alperes

hivatalvezetdjének egyértelmien tudomasa volt, illetve a
létszamleépitésrél mar 2005. december 29-én a II.r. alperes
vezetdjétdl érkezett tajékoztatdbol értesilt. Ugyancsak

eldrelathaté volt az a tény, hogy B.G. kézszolgadalati jogviszonya
nyugdijazdsa folytdan a 2005. oktober 21-étdl 2006. aprilis 20-4ig
tarto felmentési 1dé figyelembevételével szinik meg. Az I.r.
alperes hivatalvezetdje mindezen kdériilmények ismeretében mégis
hatdrozott idejd kbzszolgdalati  jogviszonnyal alkalmazta 2006.
janudar 1-jété8l B.E.-t, D.ZS.-t, és dr. T.E.-t. A munkdltato tehat
végrehajtotta a két fdés létszamcsdékkentést, de ez az intézkedés nem
érintette a felperes kézszolgdlati jogviszonyat. A munkdaltatod
eljdrdsa azért is jogellenes, mert a felperesnek kiadott felmentést



kévetden hatdrozatlan 1idejd kézszolgalati jogviszonyt 1étesitett
tébb kéztisztviseldvel. Nem valds tehdt a 1étszdmcsdSkkentésre
alapitott indok, 1igy a felperes Jjogviszonydnak megsziintetése
jogellenes volt.A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a felperesnek a II.r. alperessel szemben
inditott keresete jogalapja vonatkozdsdban az itéletet kbzbensd
itéletnek tekintette, és azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta megdllapitva, hogy az alperesnek a felperessel
szemben kiadott felmentése jogellenes. A jogkbévetkezmények
tekintetében az eljdrdst az elséfoku birdsdgnak kell folytatnia.A
ITI.r. alperes terjesztett eld felitilvizsgalati kérelmet, ebben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a mdsodfoku birdsdg uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kdételezését kérte.

A feliilvizsgdlati hivatkozds szerint a mdsodfoku birdsdg itélete
sérti az Mt. 76. S-dban, a 338/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 3. §-
dnak (3) bekezdésében, és ugyanezen rendelet 4. §-dnak (2) bekezdés
c) pontjaban régzitetteket. A felililvizsgalati érvelés szerint a
B.K.F. I.r. alperes jogi személyként valo jogalldasat jogszabalyok
régzitik: 68/1990. (IV.4.) MT szami rendelet 3. § (2) bekezdése, a
62/1999. (VII.21.) FVM rendelet 2. §$-dnak (1) bekezdése, 5. $-a,
tovdabbd annak melléklete 14/1. pontja, amely név szerint megjeldlte
a B.K.F.-t, mint jogi személyt. A féldhivatalokrdél szold, jelenleg
hatdlyos 338/2006. Korm. rendelet 37. § (3) bekezdése ugyanigy

rendelkezik. Ebbd1l adoddan az I.r. alperesnek  munkaltatodil
jogalanyisaga volt. A felilvizsgalati hivatkozds szerint a
masodfoku birdsag jogkérdésben téved, amikor a B.K.F. jogi

személyiségét, igy a perképességét kétségbe vonja, és erre
tekintettel a P.M.F.-t tekinti munkdltatdénak. A 217/1998. (XII.30.)
Korm. rendelet 15. $-dnak (1) bekezdés c) pontja és a (6)
bekezdése egyértelmien azt rdgziti, hogy a B.K.F.-nek korldtozott
pénziigyli jogalanyisdga van. Az 1992. évi XXXVIII. tv. 88. $-dnak
(5) bekezdése kimondja, hogy a kéltségvetési szerv az AHH dltal
vezetett térzskdnyvi nyilvantartdsba térténd bejegyzéssel jbn
létre. A kérzeti féldhivatal azonban nem 6nallo kéltségvetési
szerv, hanem a 292/2009. (XII.19.) Korm. rendelet 21. $-a szerint a

megyei féldhivatal, mint 6nalldan miksdd és gazdalkodd
kbltségvetési szerv jogli személyiségld szervezeti  egységeként
mikédik. EbbSl addéddan nem sziikséges az AHH 4dltal vezetett

kbzhiteles és konstitutiv hatdlyd tdérzskdényvi nyilvantartdsban
szerepelnie ahhoz, hogy jogi személy legyen. Erre csak akkor lenne
sziikség, ha 06ndlld kbéltségvetési szervként mikddne. A B.K.F. jogil
személyiségét a mikédési rendjérdl és szervezetérdl, létesitésérdl
sz616 jogszabdly mondja ki, amely &6sszhangban a4ll a jogli személyek
jogképességét d4dltalanosan szabalyozd Ptk. 28. § (4) bekezdése
garancidlis szabdlyaival. A B.K.F. jogi személyisége, igy
jogképessége, ebbdl addédo perképessége az dllami normativ aktusban,
jogszabdlyban kimondott elismerésen alapul.

A 62/1990. (VII.21.) FVM rendelet a per tdrgydt képezd iddben
hatdlyos 4. $-dnak (2) bekezdés c) pontja szerint a kinevezési és a



munkdltatdéi jogkdért a kérzeti féldhivatal munkavallaldi felett -
ideértve a kérzeti féldhivatal kirendeltségének munkavallaldit is -
a koérzeti féldhivatal vezetdje gyakorolja. A birdsdg jogkérdésben
téved akkor, amikor a munkdltatdi jogkdér és a munkdltatdi Fogok
gyakorldsa szétvdldsdnak lehetdségét ado térvényi rendelkezést az
adott esetre azért alkalmazza, mert egyrészt a jogszabdly
munkdltatdéi jogok gyakorldsdrdl szol, madsrészt az okiratok mds
munkdltatot neveznek meg.A munkaltatdi jogok gyakorldsa sordn a
megyei féldhivatal a kézponti 1étszdmgazdalkodds okdabdél fenntartija
az engedélyezés  jogat az alldshelyek  betdltése, megvondsa
tekintetében, de a koérzeti féldhivatalok teljes jogkdrrel és
feleld8sséggel jdrnak el a munkavdllalo személyének kivdlasztdsa
tekintetében, illetdleg teljes és 6nalld hatdskdrben gyakoroljdk a
munkdltatoi jogkdrdket minden kbztisztviseld tekintetében. Mindezen
jogosultsdg kiterjed a munkaviszony megsziintetésével d&sszefiiggésben
1évé eljdrdsokra is.A felililvizsgalati kérelem utalt az Mt. 73. §-
dban foglaltakra is. A P.M.F. vezetdje jogszabdalyi felhatalmazds
hidnydban c¢sak érvénytelen Jjognyilatkozatot tehetett volna a
felperes tekintetében a kdbztisztviseldi jogviszony Ilétesitése,
tartalmanak modositdsa, mind megsziintetése kérében.A B.K.F., I.r.
alperes vezetdje nem Atruhdzott jogkdrében, hanem jogszabdlyon
alapuld teljes munkaltatdoi jogkdrben jart el a felperessel szemben
mind a kébztisztviseldi jogviszony Ilétesitésekor, annak tartalma
meghatdrozdsakor, a munkaviszony fenndlldsa alatt minden munkajogi
kérdésben, tovdabbad a munkajogviszony megszilintetésekor is. A
munkdltatoi  jogok a féldhivatali  szervezeti  rendszerben nem
megosztottak.

A felperes kézszolgdlati kinevezését a B.F.vezetdje irta ala,
alkalmazdasarsél, munkakérérdl, alapilletményérdl, mindsitésérdl,
teljesitményértékelésérdl, szabadsdgigényérdél, ellene fegyelmi
eljdrds inditdsdrdol és fegyelmi hatdrozat hozataldrdl is & dontott.
A felperes maga 1s minden alkalommal a B.K.F. vezetdje felé tett
munkajogi nyilatkozatokat, elfogadta annak utasitasait,
munkavégzési helye 1is a B.K.F. mindenkori székhelyén volt a
munkajogviszonya keletkezésétdl egészen a kdézszolgdlati jogviszonya
megsziinéséig. A felperes felililvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen
F.A. képviseleti jogosultsdagat vitatta. Egyebekben hivatkozott a
292/2009. Korm. rendeletre, valamint a 338/2006 (XII.23.) Korm.
rendeletre. Utalt tovabba a Ptk. 29. §-dnak (4) bekezdésében
foglaltak kapcsdan arra, hogy a jogi személy létrejdttének minden
esetben feltétele a nyilvantartdsba vétel. A jogerds Iitélet
hatdlydban valé fenntartdsdat kérte a  Pp. 206. S$-anak (1)
bekezdésre, és a 275. S-anak (3) bekezdésére utaldssal.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a II.r alperes jogi

képviseldje a feliilvizsgalati kérelem el8terjesztésekor
rendelkezett-e képviseleti jogosultsaggal. A feliilvizsgdlati
eljardsban igazolasra  kerilt, hogy  F.A. jogi szakvizsgdval

rendelkezett és Jjogtandcsosként jdrt el. Igy ebben a kdérben a



felperes érvelése megalapozatlan volt [Pp. 73/A., 73/C. (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés].

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozoé felililvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlhatta
felul (Pp. 275. §), igy az I.r. alperesre és a jogviszony
megszintetés jogellenességére vonatkozd, feliilvizsgalati kérelemmel
nem érintett jogerds itéleti déntés nem volt vizsgdlat tdrgyava
tehetd.A Ptk. 28. $§S-danak (4) bekezdése szerint a jogli személy
jogképes, ugyanezen jogszabdly 3. $-dnak (1) bekezdése értelmében
pedig a koltségvetési szerv jogi személy.A 338/2006. (XII.23.)
Korm. rendelet 2011. janudr 1-jétdl, jelenleg is hatdalyos 3. § (1)
és (3) bekezdése értelmében a megyel féldhivatal a févdrosi és
megyei kormdnyhivatal ingatlaniigyi szakigazgatdsi szerve, a kérzeti
foldhivatal pedig a megyeli foéldhivatal 6ndlléd feladat- és
hatdskorrel rendelkezd szervezeti egysége. Ugyanezen
Kormdnyrendelet 21. §$-dnak n) pontja szerint pedig a megyel
foéldhivatal 4dltalanos és egyetemes jogutdda a P.M.F.esetében a
P.M.K. A 2010. évi CXXVI. térvény 3. $S-dnak (3) bekezdése
értelmében a tdérzshivatal és a szakigazgatdsi szervek egy
kbéltségvetési szervet képeznek. A fenti jogszabdlyok egylittes
értelmezése mellett az adott  perjogi helyzetben az volt
megdllapithatdé, hogy a P.M.K. mind az I., mind a II.r. alperes
jogutdda.A feliilvizsgdlati kérelem nem tdmadta az I.r. alperesre,
illetve a munkdltatdi intézkedés jogellenességére vonatkozd jogerds
itéleti megdllapitdsokat, igy azok a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem
képezhették vizsgdlat tdrgydt. Mivel a P.M.K. mind a két alperes
jogutddjdnak tekintendd, a fellilvizsgalat pedig kizdrdlag annak
megallapitdsdra irdnyult, hogy melyik alperes viselli a jogellenes
munkaltatoi intézkedés jogkdévetkezményeit, tovabbi érdemi
vizsgdlatra nem volt sziikség.A kifejtettekre tekintettel a Kiuria a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a fenti 1indokoldsbeli
moédositdssal a Pp. 275. §$-anak (3) bekezdése szerint.

Az alperes perkdéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul.A felililvizsgalati eljdrds illetéke az 4allamot
terheli az 1990. évi CXIII. tv. 5. $-dnak (1) bekezdés c) pontja
alapjan.

Budapest, 2012. februar 15.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



