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A Kuiria a dr. Horicsdnyi Ldszlo iligyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Kapds Lilla lgyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa és  jogkdvetkezményel
irdnt a Févarosi Munkaligyi Birdsagndl 32.M.5159/2006. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg 49.Mf.635.252/2009/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2012. februdr 15. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd
k6zbensodé iteéeletet
A Kiria a Fdévarosi Birodsdg 49.Mf.635.252/2009/3. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Févarosi Munkaltligy i Birdsdg
32.M.5159/2006/19. szamu itéletét megvdltoztatja, és megallapitja,
hogy az alperes jogellenesen szlintette meg a felperes
munkaviszonydt. A felperes munkaviszonya az alperesnél 2012.
februdr 15-én szinik meg. Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek - tizenét napon beliil - 10.000 (tizezer) forint és
2.700 (kettbezer-hétszdz) forint 4dfa felililvizsgalati eljarasi
kbltséget, az d4dllamnak - felhivdsra - 36.000 (harminchatezer)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.
Indokolas

A feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is irdanyadd tényallds szerint a
felperes 2001. dprilis 1-jétdél 1étesitett munkaviszonyt az
alperesnél értékesitési vezetd munkakdrre. 2003. december 8-atdl ot
évre az alperes Iligyvezetdjévé 1s megvdlasztottdk. A felek a
személyi alapbér felemelése, és egyéb jdranddsdgok biztositdsa
céljabol a felperes munkaszerzddését 2002. marcius 29-én és 2003.
janudr 1-jén modositottdak.2006. mdajus végén az alperes az
E.W.I.G.S5Z. Kft. tulajdondba keriilt. A munkdltato és a felperes
2006. junius 1-jel keltezéssel megallapoddst koétdttek, miszerint a
felperes munkaviszonya az alperesnél 2006. junius 30-dval k&zds
megegyezéssel megsziinik. A megdllapoddst a munkdaltatd részérdl
Sz.J. irta alda. A felek 2006. julius 1-jei datummal munkaszerzddést
irtak ald értékesitési vezetd munkakdér elldtdsdra a korabbi 80.000
forint helyett bruttd 70.000 forint személyi alapbérrel, 3 hdnapos
probaidd kikotésével. Ezt a munkaszerzddést P.E. ligyvezetd irta ala
a munkaltatd képviseletében, aki 2006. julius 1-jétdl gyakorolta a
munkdltatdéi jogkért. Az alperes munkdltatd 2006. szeptember 29-én a
probaiddé alatt azonnali hatallyal, indokolds nélkiil megsziintette a
felperes munkaviszonydt.A felperes a keresetében a munkaviszonya
megszilintetése jogellenességének megallapitasat, ennek
jogkdvetkezményei alkalmazdsdt kérte. Elsddlegesen a munkaviszonya
kézds megegyezéssel tdrténd megsziintetésérdl szold megdllapodas
semmisségét kérte megdllapitani egyrészt arra hivatkozdssal, hogy
azt ténylegesen 2006. augusztus 7-én irta ala visszaddtumozdssal,
és ugyanezen a napon kététte meg az Uj munkaszerzddést is. A
megallapodast tovabba nem a munkaltatoi jogkérgyakorlo



taggyilésssel kétdtte, holott 2006. julius 1-jéig ligyvezetd volt.
Allitdsa szerint a megdllapodds akarathibdban is szenved, mivel a
munkaltato megtévesztette, hiszen ezt szabta feltétellil a
folyamatos foglalkoztatdsahoz. Hivatkozott arra, hogy a munkdltato
jogellenesen jart el, amikor az uUjabb munkaszerzddésben probaiddt
kététt ki, ugyanis ezzel a szdandéka arra irdnyult, hogy ne kelljen
végkielégitést fizetnie. Ez a johiszemd és rendeltetésszerd
joggyakorlds kévetelményét 1s sérti. Minderre tekintettel a
probaidé alatt azonnali  hatdllyal, indokolds nélkil térténd
munkaviszony megsziintetési intézkedés jogellenes.A Févdarosi
Munkailigyi Birdésdag 32.M.5159/2006/19. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek a kdltségeiket
maguk viselik, a le nem rdétt eljardsi illetéket pedig az allam.Az
elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy a felek 2006.
junius 1-jén koétdéttek megdllapoddast, amelynek  értelmében a
munkdaltato és a felperes kéz8s megegyezéssel megsziintette a
munkaviszonyt. Ebben kijelentették, hogy a megallapoddsban
szabdlyozottakon tiulmenden a munkaviszonybdl eredd egyéb igényt nem
tamasztanak. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a megdllapodast
csak 2006. augusztus 7-én irta volna ald. Nem fogadta el a felperes
azon eldaddsat sem, miszerint &t a munkdltatd megtévesztette a
megallapodds aldirdsakor, ugyanis a megdallapoddst 30 napon beliil
lett volna jogosult megtdmadni: a 2006. augusztus 7-el aldirdshoz
képest ez a hatdriddé 2006. szeptember 7-én jart le. A felperes
azonban a keresetét csak 2006. oktdéber 30-dn terjesztette eld.Az
elséfoku birdsag rdégzitette, hogy a 2006. julius 1-jén kelt
munkaszerzddés egy Uj munkaviszonyt hozott 1létre, amelyben a
felperesnek ugyanazt a munkakort kellett elldtnia. A
munkaszerzd&désre ugyan a felperes ravezette, hogy az dtadas 2006.
augusztus 8-dn tértént meg, de ezt hiteltérdemldéen nem tudta
bizonyitani.

Amennyiben a felperes a kikétdtt probaiddvel nem értett egyet,
ennek érvénytelensége megallapitdsdra irdnyuld keresetét 2006.
szeptember 8-dig kellett volna eldterjesztenie, azt azonban nem
kifogasolta a hatdariddén beliil, hogy a munkdaltatd jogosult volt-e
prébaidé alatt indokolds nélkiil, azonnali hatdallyal megsziintetni a
munkaviszonyt. A felek 2006. november 6-dn eqgy elszamoldst irtak
ald, mely szerint a felek munkaviszonybdl eredd tovdbbi kévetelést
egymassal szemben nem tamasztanak. Ennek érvénytelenségét sem kérte
a felperes megdllapitani, erre a birdsdg nem folytatott Ile
bizonyitdst, hanem azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes valamennyil
igénye megalapozatlan. A perkdltség tekintetében az elsdfoku
birésdg a felperessel szemben ,méltanyossdgot gyakorolt'", és ezért
rendelkezett ugy, hogy a felek a kéltségeiket maguk viselik. A
felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag
49.Mf.635.525/2009/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javara 99.750
forint mdsodfoki perkdltség megfizetésére.Megallapitotta, hogy az
elséfokui birdsdg a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a tényallast



helyesen d4dllapitotta meg, és helytdallé az arra alapitott érdemi
déntése 1is, azonban az itélet indokait a kereseti kérelemhez képest
kiegészitette.A felperes elsddleges kereseti kérelme volt a kdézds
megegyezéssel térténd munkaviszony megsziintetés semmisségének,
illetve érvénytelenségének megallapitdsa a munkadaltatoi
jogkérgyakorld személye, illetve akarathiba miatt. Erre vonatkozdan
az elsdéfoku itélet utaldsokat nem tartalmaz. A 2006. majus 23-4n
megtartott taggyildlésrdl késziilt, és a felperes 4dltal 1is aldirt
jegyzdkényv tartalmazza a hatdrozatot, miszerint ,a taggyidlés
egyhangulag agy dént, hogy N.J.L. munkaviszonyadt kozés
megegyezéssel megsziintetik. A taggyillés ezuton felhatalmazza Sz.J.-
t, hogy a kézds megegyezéssel toérténd munkaviszony megsziintetést a
taggyilés nevében aldirja". A taggyilési hatdrozat Gt-nek vald
megfeleldsége nem tartozik a munkaligyl per tdrgyahoz, 1igy azt az
arra 1irdnyadd hatdariddében ,polgari birdsag"” eldtt lehetett volna

megtdamadni. Ennek hidnydban a taggyilési hatdrozat a jelen
munkaligyi per szempontjabdél érvényesnek mindsil, ezért Sz.J.
munkdaltatoi oldalrol térténd aldirdsat joghatdlyosnak és

jogszertinek kell tekinteni. A felperes az Mt. 7. § (3) bekezdésben
eldirt hatdriddében, az eldirt szabdlyos formdban nem tamadott meg
semmit, sem a kozés megegyezéses megsziintetésrdl sSz016
megallapoddst, sem pedig az Uj munkaszerzd8désben a probaidd
kikotését. A keresetében 1is csak a kézO0s megegyezés vonatkozdsadban
hivatkozott megtévesztésre, ennélfogva az aj munkaszerzddés
probaidé kikétésének jogszerilségére bizonyitdst lefolytatni nem
kellett.Az elsdfoku birdsdg helytdlldan d4dllapitotta meg, hogy a
felek a kordbbi jogviszonyt jogszerien, akarategységben, kdbzdbs
megegyezéssel megsziintették. Az Mt. nem zdrja ki, hogy ezt kdvetden
a kordbbi munkdltatdéval uj munkaszerzddést kossenek a felek uj
feltételekkel, melyek mibenlétét a felperes P.E. ligyvezetd
meghallgatdsa sordn nem cdfolt. A felperes az Uj munkaszerzddés
valamennyi feltételét elfogadva azt alairta. Az uj feltételek
lehetdséget adtak a munkdltatdénak arra is, hogy probaiddt kdssén
ki. Ennek megtdmaddsdra az aldirdstdél szdmitottan nyilt volna meg
a 30 napos hatdriddé. Az elséfoku perkSltségre vonatkozo déntés
indokdt az elsdéfoku itélet nem adta meg, de a rendelkezést az
alperes csatlakozoé fellebbezéssel sem tdmadta, ezért azt a Févarosi
Birdsdg nem érintette. A sikertelentil fellebbezd8 felperest azonban
a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte a masodfokra
megallapithatd, afaval noévelt 6sszeqgli ligyvédi munkadij
megfizetésére. A munkavdllaldi kéltségkedvezményre tekintettel nem
kellett rendelkeznie a fellebbezési illeték viselésérdl.A felperes
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldra
iranyult annak megdllapitasa mellett, hogy az alperes jogellenesen
sziintette meg a munkaviszonydt, és az a jogellenességet megdallapitod
itélet keltének napjan szinik meg.Hivatkozdsa szerint a masodfoku
birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta az Mt. 3. §, 4. §, 7. S,
12. § (4) bekezdés, 74. § (2)  bekezdés, 81. § és 202. §



rendelkezéseit, tovabbd megsértette a Pp. 206. $-ban foglaltakat,
logikdatlanul és okszeridtlenitil értékelte a bizonyitékokat, részben
iratellenes megdllapitdsokat tett. Torvénysértden alkalmazta a Pp.
78-80. §-at, illetve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletben
foglaltakat.Alldspontja szerint dénmagdban az, hogy a ko&zds
megegyezéssel térténd munkaviszony megsziintetést kdévetd naptdl
kezdddd hatdallyal Uj munkaszerzddést kétdtt, aldatamasztja, hogy nem
volt tényleges szandéka a munkaviszony megsziintetése. Ezt igazolja
tovabba az 1is, hogy mind a kéz6s megegyezés, mind az Uj
munkaviszony  feltételei kifejezetten sulyosan hdtranyosak a
felperesre (végkielégités, felmonddsi idé hianya, probaidd
kikotése). Ezek a tények igazoljdk, hogy a kéz8s megegyezés
aldirdsdra a munkdltato kezdeményezésére keriilt sor, és a felperest
ennek sordn megtévesztették.

A megtamadds hatdrideje a megtévesztés felismerésekor kezdddik. Ez
pedig a felperes részérd8l akkor tértént, amikor a probaiddre
hivatkozdssal megsziintették azonnali hatdllyal a munkaviszonydt
2006. szeptember 29-én. Ettdl szamitva a 30 napos hatdriddé oktober
29-én jart volna le, de miutdan ez vasdrnapra esett, az Mt. 12. §
(4) bekezdés értelmében a kévetkezd8 munkanapon benyujthatta a
megtdamaddst is tartalmazd keresetlevelét. Ez pedig nemvitdsan 2006.
oktéber 30-dn megtdrtént.Ebben a felperes az alperes egész
eljdrasdt megtévesztdnek mindsitette a munkaviszony megsziintetése
és a munkaszerzddés uUjrakdotése kapcsdn. Ez a két aktus ugyanis
egymdastoél logikailag nem vdlaszthatdé el. A mdsodfoku birdsdg ezzel
ellentétes jogkdvetkeztetése iratellenes és logikatlan 1s.A ko&zds
megegyezés érvényes megtamadasa kévetkeztében nem lehetett
ugyanazon felek ké6z6tt, ugyanazon munkakérre Uj munkaviszonyt
létesiteni figyelemmel az Mt. 81. § (1) bekezdésére 1is, miszerint
prébaiddét csak a munkaviszony létesitésekor lehet kikétni. Az pedig
2001. &prilis 1-jétdl fenndallt.Az Mt. 74. § (2) bekezdése alapjan
munkaligyi perben vizsgdlandd, hogy a munkdltatdi jogkdért az arra
jogosult gyakorolta-e, ellenkezd esetben az eljdrdsa érvénytelen. A
Gt.a taggyidlés mdsra 4at nem ruhdzhaté hatdskdrébe tartozdnak
mindsiti az ligyvezetd feletti munkdltatdi jogkdér gyakorlasdat, igy
Sz.J. attol fliggetleniil nem volt erre jogosult, hogy ezen
jogszabdlyba iitkéz8 Adtruhdzo hatdrozatot a birdsdg eldtt nem
tamadtak meg.A taggyilési hatdrozat nem tartalmaz ddéntést arrodl,
hogy a kézbs megegyezéshez milyen feltételek mellett jarult hozza a
munkdltatoi jogkdr gyakorlo.A birdsdgok okszeridtleniil értékelték az
Uj munkaszerzddés aldairdsat akként, hogy az a felperes szabad
akaratabol tértént. A felperes ugyanis kényszerhelyzetben érezte
magat, mert azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a munkaviszonya tovabbi
fenntartdsdnak e dokumentumok alairdsa a feltétele. Az alperes
szdndéka arra irdnyult, hogy mentesiiljén a munkdltatdoi rendes
felmondds esetén &t terheld fizetési kdtelezettségek aldl. Ezt
azonban a felperes csak akkor ismerte fel, amikor a munkaviszonya
végleges megsziintetését a prdbaidd utolsd napjan vele kézdlték.
Azonban a munkavallalo  jogos  érdekeinek  védelmét biztosito



rendelkezések érvényesiilésének korldtozdsdra irdnyuld szerzddés az
Mt. 75/A. § (1) bekezdését sérti, emiatt is jogellenes a munkaltato
eljarasa.A felperes a 2006. november 6-dn alairt elszamolasi
megallapoddsban foglaltakat agy értelmezte, hogy tovabbi
kbltségtéritési igényel nincsenek az alperes irdnydba, de akkor nem
volt szd kb6zOttiik a munkaviszony megsziintetése targydban benyujtott
keresettdl térténd elalldsrol, vagy a perben érvényesitett
kéveteléseirdl térténd lemondasrdl. A perben a koéltségigényeit nem
is érvényesitette.

A mdsodfoktu birdsdg dltal megitélt alperesi fellebbezési perkdSltség
tulzott, a masodfoku eljdardsban kifejtett jogi tevékenység nem
indokolta a maximdalis mértékd perkdSltséget, annak mérséklése még az
alperes esetleges pernyertessége esetén 1is indokolt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes mar a keresetében sérelmezte az alperes azon eljdrasat,
amellyel a tulajdonosvdltozdsra hivatkozdassal a 2001. dprilis 1-
jétdél fenndllé munkaviszonydt kéz8s megegyezéssel kezdeményezte
megszilintetni, majd az azt kévetd nappal Gj munkaszerzddést iratott
ala vele a folyamatos foglalkoztatdsa érdekében. A felperes
hivatkozdsa szerint az alperes ezen eljdrdsa rosszhiszemd volt, és
megszegte a rendeltetésszerd  joggyakorlds kdévetelményét is, mert
kizdrélag arra irdnyult, hogy mentesiiljén a rendes felmondds esetén
fennallo fizetési kdbtelezettségeili aldl. Ezért az Mt. 3. § (1)
bekezdés és 4. § (1) bekezdés alapjdan mind a munkaviszony kd&zds
megegyezéssel tdrténd megsziintetésérdl szold megdllapodds, mind az
azzal egyidejlileg megkdtétt Gj munkaszerzddés az Mt. 8. § (1)
bekezdés értelmében semmis. Ennek kévetkeztében jogellenes a
munkaviszony azonnali hatdllyal, indokolds nélkiili megsziintetése
is.

Az eljaro birdsdagok - téves jogi allaspontjuk folytdn - a két
megdllapoddst nem egy d&sszefiiggd folyamat részeiként értékelték,
ezért a levont jogkdvetkeztetésiik a munkdltatd jogszerd eljdrdsdrol
nem helytdlld.

F.I.-nek a jegyzdkdényvben, Sz.J.-nek a jegyzdkényvben foglalt
tanuvallomdsa 1igazolja a felperes azon hivatkozdsat, hogy a
felperes munkaviszonydnak kbzbs megegyezéssel térténd
megsziintetését a munkdltatd azért kezdeményezte, mert az Uj
tulajdonos ezt adta feltételiil az addsvétell szerzd8dés megkdbtéséhez
(csatolt szerzddés) . A  munkaltato tulajdonosadaban bekévetezd
vdltozds azonban a fenndlld munkajogviszonyokra nem hathat ki,
hiszen a munkaltatd személye ezdltal nem valtozik, igy a folyamatos
foglalkoztatdshoz Uj munkaszerzddés megkdtésére sem volt sziikség
[Mt. 85/A. §]. Amennyiben az Uuj tulajdonos a munkavdllalo
képességeirdl, alkalmassagardl meg kivant gydzddni, erre fenndlld
munkaviszonyban [az Mt. 81. § (1) bekezdés alapjdn] proéobaidd
kikotésével jogszerien nem keriilhetett volna sor. Amennyiben pedig



mas munkakdérben, mds feladatokra, mds feleldsségi és hatdskdrben
kivanta a felperest foglalkoztatni, erre a munkaszerzddés, a
munkakéri leirds moédositdsdval lett volna lehetdsége a folyamatos

munkaviszonyra tekintettel. A munkaviszony megsziintetése tehdt
kézbs megegyezéssel a munkaltatd érdekében alie, ezért
kezdeményezte azt, 1igy nyilt lehetdsége - formdalisan jogszerten -

az Uj munkaszerzd8dés megkdtésére és a probaidd kikétésére, majd
annak iddtartama alatt a munkaviszony megsziintetési intézkedésre
indokolds nélkiil, azonnali hatallyal, felmondasi  iddére  jaro
dtlagkereset és végkielégités megfizetésére vonatkozo kételezettség
nélkiil. A munkdltato eljdrasa - amely az Uj munkaszerzddés kotését,
abban proébaidd kikétését eredményezte - a felperes fenti jogos
érdekének csorbitdsdra irdnyult, ezért az Mt. 4. § (2) bekezdésébe
litkézO0tt. Erre tekintettel a probaiddre vonatkozo kikdtés az Mt. 8.
S (1) bekezdés alapjdan semmis, ezért jogszeriten, azonnallil
hatallyal proébaidé alatt nem volt a felperes munkaviszonya
megszilintethetd, igy az alperes ezen intézkedése jogellenes. Ezért a
felperes munkaviszonya az alperesnél az Mt. 100. § (5) bekezdés
alapjan a jogellenességet megdllapitd jelen kézbensd itélet
jogerdre emelkedésének napjan szinik meg. A munkaviszony kb6zds
megegyezéssel, 2006. junius 30-dval térténd megsziintetésére
vonatkozé megdllapoddas az Mt. 74. § (2)  bekezdés alapjan 1is
érvénytelen. A csatolt hatdrozat helyesen csak akként értelmezhetd,
hogy a munkaltatoil jogkérgyakorlo taggyilés a felperes
munkaviszonydt kézés megegyezéses megdllapoddssal kezdeményezi
megszilintetni, tovabbd hogy az erre vonatkozo okiratot a taggyidlés
nevében Sz.J. aldirhatja. A taggyildlés azonban nem doéntdtt a
megallapodds feltételeirdl, igy a munkaviszony megszinésének
idépontjdrdol sem. Ezért a 2006. junius 1-jei datummal, Sz.J. altal
a munkdltatd nevében alairt megallapoddsban foglaltakrdol nem a
munkaltatoi jogkdr- gyakorldasra jogosult taggyilés déntott.
Filiggetleniil attdél, hogy a taggyitlési hatdrozat birdsdag eldtti
megtamadasara nem keriilt sor, az Mt. 74. § (3) bekezdés alapjan a
munkaligyi  perben erre irdnyuld  kereseti  kérelem esetén a
munkaltatoi jogkérgyakorldsra jogosultsag kérdését vizsgdlni
kellett. Alappal hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem az Mt. 7. §
(3) bekezdésében foglaltakra 1is, miszerint a megtdmadds hatdrideje
a tévedés, a megtévesztés felismerésétdl kezdbdik. A felismerés
idépontjdnak vizsgdlata azonban sziikségtelen, miutdn a ko&zd8s
megegyezésre vonatkozd megdllapodds, 1illetdleg a munkaszerzddés
probaiddére vonatkozo kikotése az Mt. 8. § (1) bekezdésben foglalt
semmisség folytdn érvénytelen.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - a perkdéltség
viselésre vonatkozo rendelkezéseire is kiterjedden - hatdlyon kiviil
helyezte a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdn, és az elsdfoku itéletet
megvaltoztatva kbzbenss  itélettel megallapitotta a felperes
munkaviszonya megsziintetésének jogellenességét, tovabba a felperes
munkaviszonydnak alperesnél térténd megszinése iddépontjat azzal,
hogy a jogellenes megsziintetés  jogkdévetkezményei  kérében az



eljdrdst folytatni kell.

A Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kotelezte a pervesztes alperest a
felperes feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége, mig a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet 15. $-a alapjdn a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetéke
viselésére.

Budapest, 2012. februdr 15.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elnéke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



