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A Kuria a dr. Solt Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Szildgyi Nora jogtandcsos altal képviselt alperes ellen rendkivili
felmondds jogellenessége és Jjogkdévetkezményei irdant a Fdévarosi
Munkaiigyi Birdsdgnal 11.M.5292/2008. szam alatt meginditott és
masodfokon a Févarosi Birdsdg 49.Mf.637.997/2009/2. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan a 2012. februdr 29. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta
a kévetkezd
iteletet
A Kiria a Fdévarosi Birodsdg 49.Mf.637.997/2009/2. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.A le nem 1rott feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperes 2006. julius 12-étdl forgalmi jadrmivezetd munkakdrben
fenndallé munkaviszonydt a munkaltato 2008. november 5-én kelt
rendkiviili felmonddssal megsziintette. Az 1indokolds szerint a
felperes a vele szemben 2008-ban négy alkalommal lefolytatott
feleld8sségrevondsi eljardsok ellenére 2008. oktober 7-én ismételten
kbtelezettségszegést kovetett el, amikor autdébuszaval az
engedélyezett 40 km/6ra sebesség helyett 48 km/éra sebességgel
kézlekedett. A felperes a keresetében a rendkiviili felmondéas
hatalyon kiviil helyezésével az eredeti  munkakdérbe térténd
visszahelyezését kérte. Hivatkozdsa szerint alaptalan a rendkiviili
felmondas, miutdn a buszokban a sebességmérd miszerek  nem
hitelesek, nem a valos sebességet mutatjdk, igy az autodbuszvezetdk
a gyakorlatuk alapjan valasztjak meg a sebességet. Vitatta a vele
szemben korabban alkalmazott feleld8sségrevondsi eljdrasok
megalapozottsdgdt is.A Févarosi Munkaligyi Birdsdg 11.M.5292/2008/6.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kételezte a
felperest az alperes javdara 60.000 forint perkdltség, az allam
javara 107.710 forint eljdrasi illeték
megfizetésére.Megallapitotta, hogy jogorvoslati kioktatds ellenére
a felperes a rendkiviili felmonddst megeldzden kiadott munkdltatoi
hatdrozatokkal szemben nem 1inditott keresetet, igy mdr nem
vitathatja, hogy az azonnali hatdlyd munkaviszony megszintetési
intézkedést megeldzden tébb 1izben kdételezettségszegést kdvetett
el.A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan a rendkiviili
felmonddst megalapozottnak taldlta.A felperes a perben nem vitatta,
hogy a sebességtullépés iddszakdaban nem meriilt fel adat arra, hogy
az dltala vezetett jarmid sebességmérdje rosszul mikoédétt volna.
Ugyanakkor az alperes a perben hitelesitési bizonyitvdnnyal
igazolta, hogy a sebességmérd az eldirt hitelesitési
kévetelményeknek megfelelt. A tanuk is csak 4dltaldnossdgban
nyilatkoztak arrol, hogy a régi tipusu autdbuszokban a sebességmérd
szamldldéja rosszul mikédik. A sebességtullépés 1idején vezetett
autoébusz vonatkozdsdban azonban nem tudtak konkrét nyilatkozatot



tenni. A birdsdg 4allaspontja szerint a KRESZ szabdlyainak
megszegése az autodbuszvezetd munkakérid felperesnél minden esetben
sulyos és lényeges kdtelezettségszegésként értékelendd, mivel a
legfontosabb kdtelezettsége a koézlekedési eldirdsok maradéktalan
betartdsa. A lényeges kdételezettség megszegése mellett jogszerien
értékelhette sulyosbitd kdriilményként a munkdltatd a felperes dltal
kordabban elkévetett mds szabdlyszegéseket, ezért a rendkiviili
felmonddst jogszerinek taldlta.A felperes fellebbezése folytan
eljdrt Févdrosi Birdésdg 49.Mf.637.997/2009/2. szamui itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdés alapjdn helyes
indokainal fogva helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes
javdra 30.000 forint masodfoku perkéltség megfizetésére.A
masodfoku birdésdg a fellebbezés miatt kiemelte, hogy a felperes az
elsdéfoku eljdrdasban nem hivatkozott a rendkiviili felmondassal
kapcsolatban a szubjektiv  hataridd elmulasztdasdra. be nem
tartdsara. Keresetét a jogalap tekintetében a munkdltatoi
intézkedés ,retorzidés" jellegére alapitotta, ezért keresetének
jogalapjat a Pp. 247. § szerinti tilalom miatt mdsodfokon mar nem
vdltoztathatta meg.A Pp. 235. §-dba is iitk6z6tt ezen Uj ténynek a
fellebbezési eljardsban térténd eldadasa, errdl ugyanis az elsdfoku
eljdrds sordn is tudomdsa lehetett. A hivatalbdl térténd bizonyitds
tilalma miatt az elsdéfoku birdsdag pedig a hatdridd betartdsdt nem
vonhatta kétségbe figyelemmel arra 1is, hogy azt a felperes az
elséfokui eljdrdsban nem tette vitdssd.A felperes kérelmére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 6. § a) pontja alapjdn kizardlag a
masodfoku eljdrdsban engedélyezett a részére koéltségmentességet, és
ez alapjan rendelkezett a fellebbezési eljdrdsi illeték
viselésérdl. A felperes feliilvizsgdalati kérelme a jogerds itélet
elsdéfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésére, uj
hatdrozat meghozataldra, a rendkiviili felmondds jogellenességének
megallapitdsdval annak jogkdévetkezményei alkalmazdsdra iranyult.
Masodlagosan ,az elsé-, vagy a masodfokui birdsdgot"”" kérte Uj
eljdrasra és uj hatdrozat hozataldra utasitani. Hivatkozdsa szerint
a masodfokt birdésdag az elsSfoku itélet helybenhagydsdval, a
rendkiviili felmondas elkésettsége figyelembe vételének
megtagaddsdval sulyos jogszabdlysértést kévetett el.Keresetét az
Mt. 100. $§-4ra alapozta, miutdn mind az elsé-, mind a masodfoku
eljdrdsban a per tdrgydt a rendkiviili felmondds jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdévetkezményei alkalmazdsa irdnti kérelme
képezte. E kereseten a felperes a masodfoktu eljdrdsban sem
vdltoztatott, alaptalanul hivatkozott tehdt a mdsodfoku birdsdg a
Pp. 247. § (1) bekezdésben foglaltak megsértésére.Nem dllitott Uj
tényt sem a fellebbezési eljdrdsban, hiszen a felmondas
elkésettségét igazold tények mdr a keresetlevél mellékletét képezd
iratanyagokban szerepeltek. Ezeket nem a fellebbezéskor hozta a
felperes a birdsdg tudomdsdra, csak felhivta a figyelmet ezen
értékelés ald vonni elmulasztott tényre, melyrdl az elsdfoku
birdsdagnak mar magabdl a keresettel megtamadott rendkiviili
felmondasnak a szdvegébdl 1s tudomdsa volt. Ezért a mdsodfoku



birdsdg jogszabdlysértden alkalmazta a Pp. 235. § (1) bekezdését.Az
alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyaban valoé fenntartdsat kérte, perkdltségre nem tartott
igényt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem és a
csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlhatja
feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés]. Ezért a feliilvizsgalati eljdrdsban
csak a rendkiviili felmonddsra nyitva 4116 tizendt napos szubjektiv
hatdridé megtartottsdganak kérdése volt vizsgdlat tdrgyava tehetd.
A feliilvizsgdlati kérelem alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
fellebbezésben eldadottak nem litkéztek a Pp. 247. § (1) bekezdésben
foglalt keresetvdltoztatds tilalmdba. A felperes mind az elsdé-,
mind a mdsodfoku eljdrdsban az Mt. 100. § rendelkezéseinek
alkalmazdsdval a munkdltatoi rendkiviili felmondds jogellenességének
megallapitdsat kérte ugyan, a fellebbezésében azonban ennek
alatamasztdsdra uj tényként hivatkozott arra, hogy a munkdaltato
elmulasztotta az intézkedésére nyitva 4116 tizendt napos szubjektiv
hatdridét. A birdi gyakorlat szerint azonban Uj keresetnek mindsiil
az az eldadas, amely az érvényesitett kdvetelés jogi és ténybeli

megvaltoztatdsat eredményezi ( BH.1997.279.).A felperes a
keresetében, illetve az elséfoku eljdrds sordan a rendkiviili
felmondast érdemben vitatta, annak megalapozatlansdgara

hivatkozott, a hatdriddé tullépésére vonatkozdan tényeldaddst nem
tett. Ezért az elséfokui birdsdg a Pp. 215. S$-nak megfelelden jart
el, a ddéntése ugyanis nem terjedhetett tul a kereseti kérelmen,
illetdleg az ellenkérelmen. Ezen kiviil a Pp. 164. S
rendelkezéseinek figyelembevételével folytatta le a bizonyitdst a
munkdltatoi intézkedés megalapozottsdaga korében, miutdn a jelen
esetben a hatdridd megtartottsdgdra nézve hivatalbdli bizonyitdsnak
nem lehetett  helye (Pp. 164. N (2) bekezdés].A fentiekre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban munkavallaloi kdéltségkedvezményben
részesild felperes helyett a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az 4dllam
viseli.

Budapest, 2012. februdr 29.
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