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A Kuria a dr. Bendzsel Katalin ligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Tenk Laszlé jogtandcsos 4altal képviselt alperes ellen
jogellenes munkaviszony megsziintetése és jogkdvetkezményel 1irdnt a
Pest Megyeli Munkaligyi Birdsdgnal 4.M.314/2008/18. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.20.919/2010/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan a 2012. februdr 29. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta
a kovetkezd
itéeletet

A Kiria a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.20.919/2010/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az

alperesnek - tizendt napon beliil - 20.000 (htiszezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, valamint az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 349.916 (haromszdznegyvenkilencezer-

kilencszdztizenhat) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmondas
jogellenességének megallapitasat, és az ehhez flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte eredeti munkakdrbe toérténd
visszahelyezésének melldzésével. A Pest Megyei Munkaligyi Birdsdg
4.M.314/2008/18. szdamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest 50.000 forint perkdéltség és 805.200 forint 1illeték
viselésére kotelezte.A munkaligyl birdsdg d4dltal megdallapitott
tényallas szerint a felperes 2000. marcius 1-jétdl 4llt az alperes
alkalmazasdban, 2007. julius 1-jétdl biztonsdgi igazgatd munkakort
téltétt be.Az alperes a munkaviszonyat 2008. februdr 11-én kelt
rendes felmonddssal sziintette meg. Ennek 1indokoldsa szerint a
munkdltato utasitotta, hogy készitse el a v. druhdz biztonsdgi
szabalyzatait, amelyet a felperes hanyag modon a korabbi 4druhdzi
szabdlyzatok lemdsoldsdval valdsitott meg, a v. druhdzra azok nem
voltak alkalmazhatdak. Utasitdst kapott a polcszervizesek
biztonsdgi oktatdsi anyaganak elkészitésére, ami szintén nem
megfelelden tdértént. A felperes 4dltal elkészitett vdlsdgkezelési
utmutatoban nem a valdsdagnak megfeleld szdamu bejaratot tiintetett
fel, tovabbd az anyagban a P. termindl teriileti vezetdjét jeldlte
meg annak ellenére, hogy a régidban a vagyondrzésre szerzddOtt cégqg.
A kiiliritési tervben olyan 1irodat tiintetett fel, amely mdr nem
létezett a v. druhdzban, tovdbba emeleti iroddkat régzitett, holott
itt csak fdldszinti iroddk taldalhatdok. A részletes J6rzési tervben
minden napra ugyanazt a létszdmot tervezte annak ellenére, hogy
kiilénbbzd idészakokban kiilénbbzd igények meriiltek fel. A
hidnyossdgok kijavitdsdra a feladatok ellendrzése utdn ismételt
utasitdst kapott, amely hataridd lejartaig sem készitette el
megfelelden a szabdlyzatokat. A 2007. szeptember 21-ei ellendrzés
sordn megdllapitdst nyert, hogy a v. druhdzban kilenc vagyondrbdl



nyolc nem rendelkezett a jogszabdlyban és a belsd szabalyzatban
meghatdarozott igazoldsokkal annak ellenére, hogy a felperest
utasitottdk a napi személyes ellendrzésre, amely nem tértént meg. A
felperes elmulasztotta értesiteni az operdtorokat, hogy a régios
biztonsdgi igazgatd oktatdst szervez nekik, igy azt nélkiliik
tartottak meg. A munkaltatd altal 2007. dprilis 3-an lebonyolitott,
a szakmai ismeretekrdl tartott 1irdsbeli felmérés eredménye a
felperes esetében nem volt megfeleld. A munkaligyi birdsdg
alldaspontija szerint fentiek alapjdn a munkaltato nemcsak
bizalomvesztésre hivatkozott, hanem részletesen felsorolta a
munkavallaldja mulasztdsait. A  felperes dltal sem vitatott
mulasztdsok a birdsdg megitélése szerint indokoltdk a
munkaviszonydnak felmondassal toérténd megsziintetését. A.A. és K.L.
tantuk vallomasa szerint szobeli és irdsbeli felhivdas ellenére a
felperes fontos feladatok elvégzésének nem tett eleget. Az 4dltala
elkészitendd szabdlyzatoknak, vdlsdgkezelési utmutatdknak,
kiliritési tervnek nagy jelentdsége van a vasdrldok és @ az
alkalmazottak testi épségének védelme szempontjdbdol, és az dJrzési
terv pontatlan elkészitése 1is problémat okoz, mivel sziikség esetén
azonnali Jdrlétszdm-médositdsra nincs lehetdséqg. A vagyondrék
igazolvanyainak megléte a felperes ellendrzési kdtelezettségei kézé
tartozott akkor is, ha azt az operdtorok utjan ellendrizte.A
felperes nem bizonyitotta, hogy nem megfeleld munkavégzésére a
munkaltatd oldalan felmeriilt okbol kerililt sor, hogy a szabdlyzatok
elkészitésére nem kapott elegendd iddét és informdcidt, valamint
hogy akaddlyoztdk a munkavégzésében. A felperes kordbbi
tevékenysége szinvonaldnak nincs jelentdsége a felmondds indokainak
valésdga és okszerilisége szempontjabol. A felperes 1inditvanydra
meghallgatott tanuk, a volt munkatdrsali eldadtdk, hogy véleményilik
szerint a felperes 7jol dolgozott, a felmondds 1indokairdl azonban
nem tudtak nyilatkozni. A felperes tovdbbi tanuk meghallgatdsara
irdnyulé bizonyitdsi inditvdnydt a birdsdg melldzte, mivel attdl
nem volt vdarhato  az itéletben foglaltaktol eltérd dbntés
meghozatala.A felperes fellebbezése folytdan eljart Pest Megyei
Birdsdag 8.Mf.20.919/2010/4. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét a per fdétdrgya és a perkéltség tekintetében helybenhagyta,
a felperest terheld illeték &sszegét 805.200 forintrol 349.916
forintra mérsékelte. Kételezte a felperest 15.000 forint madsodfoku
perkéltség és 349.916  forint fellebbezési eljdrdsi illeték
viselésére.A madsodfokui birdsdg itéletének indokoldsa szerint a
felperes a személyes meghallgatdsa sordan elismerte, hogy a
biztonsdgi szabdlyzat nem volt megfeleld, a polcszervizesek
biztonsdgi oktatdsi anyagaban mds druhdz fejléce volt, és masik
igazgatd neve szerepelt aldirdként, tovabba hogy nem voltak ol
feltiintetve a vagyondrként szerzdddtt cégek. Az 1is valds, hogy a
vdlsdgkezelési utmutatdban nem a megfeleld szamui bejdratot tiintette
fel annak ellenére, hogy be tudott volna menni ellendrizni a V.
druhdzba. A kiiliritési terv elkészitése munkakdori kételezettsége
volt, és azon nem jol tilintette fel az igazgatdli iroddt. A felperes



nem vitatta, hogy ujabb hatdriddt kapott a kifogdsolt szabdlyzatok
kijavitdsdra, és a még hidnyzok elkészitésére, de ennek sem tett
eleget. A felmondas 2007. szeptember 21-ei ellendrzéssel
kapcsolatos megdllapitdsait sem vitatta és azt sem, hogy az
operdtorokat elfelejtette értesiteni az oktatdsrol.A felperes
védekezése, miszerint nem volt megfeleld informacidéja, mert nem
engedték be a v. aruhdzba, nem fogadhatd el, mivel a vdlsdgkezelési
utmutatoval kapcsolatban maga nyilatkozta, hogy bemehetett, de erre
nem keriilt sor. A roévid hatdriddkre hivatkozds azért alaptalan,
mert személyesen nyilatkozott udgy, hogy udjabb hatdriddére sem
késziilt el.A mdsodfoku birdsdg egyetértett a felperessel abban,
hogy a hangfelvétel lehet bizonyiték, ezért annak tartalmi és egyéb
valodisdgat a birdsdgnak vizsgdlnia kellett. Nem tudta azonban
megdllapitani, hogy a beszélgetés kik kézdbtt és mikor zajlott le.
Az elséfokt eljardsban a birdsdg tanuként meghallgatta B.K.-t, de a
személyesen jelenlevd felperes e kOrben nem tett fel kérdéseket.
A.A. és K.L. tanuk vallomdsa pedig nem tamasztotta ala azt a
felperesi 4allitdst, hogy az alperes k&z0s megegyezéssel akarta
megsziintetni a munkaviszonyt.A felperes a felililvizsgalati
kérelmében elsddlegesen az itéletek hatdlyon kiviil helyezését, és
az elsdfokt birdsdg uj eljdrdsra utasitdasdt kérte. Masodlagosan a
felitilvizsgdlattal érintett itélet ,megvaltoztatdsat"”, és a
keresettel egyezd hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta az alperes
perkdltség fizetésre kételezése mellett.A felililvizsgdlati érvelés
szerint 2007. d4dprilisdtdol nyilvdanvalovda vadlt az a munkdltatdl
szandék, hogy a felperes munkdajat megnehezitse, ezzel
Osszefiliggésben rendszeres és indokolatlan ellendrzések alda vonta,
gyakorlatban dltaldban fel sem meriilé feladatok elvégzését Iirta
eld. B.K. kinevezésével az alperes olyan munkatdrs kezébe adta a

munkdltatoi jogok gyakorlasat akinek korabbi személyes
ellentéteibdl eredbéen nem volt kivdnatos a felperes jelenléte. A
munkdltatdi jogkdrgyakorldjanak személyében bekbvetkezett

valtozdsrol nem tajékoztattdk, az alperes eljdrasanak az Mt. 4. §
szerinti rendeltetésellenességét pedig az elséfoku eljdrds soran
benyujtott hangfelvétellel bizonyitotta. Ennek szakértd 4dltali
megvizsgdlasat kérte, hiszen akkor kénnyen azonosithatd Ilenne a
megbeszélésen résztvevdk személye.Az elsdfoku birdsdg életszeriitlen
megkbzelitést alkalmazott akkor, amikor a felmondds 4dllitdlagos
okaiként felhozott mulasztdsokat kizdrdlag az alperes eldadasdra
reflektdlva értékelte, figyelmen kiviil hagyva az érintett 4druhdzak
épitése sordn kialakult tébb éves gyakorlatot, tapasztalatot. A
felperes szerint egy altaldnos terv elkészitése volt a cél, amelyet
az druhdz nyitdsakor aktualizdaltak volna.A vagyondSrékkel
kapcsolatos alperesi d4dllitdasok nem felelnek meg a valdsdgnak,
hiszen az eldirdsoknak és a bevett gyakorlatnak megfelelden a
vagyondrék reggeli ellendrzését az operdtorok végezték, tovabba
lényeges szempont, hogy az érintett iddszakban az druhdz a vasarlok
eldétt nem volt nyitva.A felperes hivatkozasa szerint a munkaltato
nem engedélyezte az épiilé 4druhdz terililetére térténd kimenetelt,



ezzel lehetetlenné tette azt, hogy a felperes a rendelkezésére 4116
informacidkat aktualizdlja az épités sordan torténd valtozdsokra
figyelemmel.A felperes munkaviszonyanak megsziintetése olyan
helyzetbe hozta, amelynek kévetkeztében sajdt szakmdajaban azdta
sincs lehetdsége elhelyezkedni, hiszen elbocsdtdsdra tekintettel
hasonlé munkakérben nem alkalmazzdk.Az alperes feliilvizsgdlati
ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartdsdra
irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljards sordn az alperes itéleti bizonyossdggal megdllapithatdan
igazolta (Pp. 164. s), hogy a felperes a terhére  rott
kételezettségszegéseket elkdvette. FEzek koéziil a munkavallald maga
sem vitatta, hogy a biztonsdgl szabdlyzat nem az elvdrdsok szerint
késziilt el, a valsdgkezelési uUtmutatdban nem megfeleld szdamu
bejdratot tilintetett fel, a kiiliritési tervben az 1igazgatdi irodat
tévesen rdgzitette, az operdtoroknak elfelejtette megadni a
tajékoztatdst a résziikre tartott oktatdsrdol.A felperes nem tudta
bizonyitani azon 4allitasat, miszerint a munkaltatd a jogait
rendeltetésellenesen gyakorolta (Mt 4. S) folyamatosan
ellehetetlenitve a tevékenységét. Az a kériilmény, hogy a V.
druhdzba nem mehetett be, nem nyert igazoldst, de valdsdga esetén
is a felperesnek jelentenie kellett volna, ha a munkdltato eljdrdsa
akaddlyozza a tevékenysége elvégzésében az épitkezés sordn térténd
vdltozdsokra figyelemmel.Az a kériilmény, hogy a munkaltatdoi jogkdr
gyakorléja olyan személy lett, aki a felperessel nem volt joO
kapcsolatban, a munkdltatd részérdl jogellenes magatartdst nem
valésitott meg. A birdsdgok térvénysértés nélkiil értékelték a
tanuvallomdsokat, a munkatdrsak nyilatkozatai nem értékelhetdek
csupdn azon az alapon elfogultnak, hogy jelenleg 1is az alperes
alkalmazdsaban dllnak.A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy a vagyondSrdék igazolvdnyait az operdtoroknak kellett

ellendrizniiik. FEzen kotelezettség eldirds szerint a felperes
tevékenységi  kérébe tartozott, az operdtorok munkdjdért is
feleld8sséggel tartozott. A kdbtelezettségének elmulasztdsa nem

menthetd ki azzal sem, hogy egyébként az igazolvdnyok meglétérdl a
vagyondréket biztositd cégnek kellett gondoskodnia.A Pp. a szabad
bizonyitdsi rendszer talajan all. A Pp. 6. § (1) bekezdése szerint
a birdsag a polgari perben sem a bizonyitds meghatdrozott mddjahoz,
sem meghatdrozott bizonyitdsi eszkbzbk alkalmazdsahoz nincs kotve.
A birésdg tehdt barmilyen bizonyitdsi eszkdzt 1génybe vehet a
tényallds felderitése céljabdol. Ebbdl kdvetkezden a felperes adltal
hivatkozott hangfelvételt a birdsdgok helytdlldan értékelték, és
jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy abbdl
nem allapithatd meg sem a felvétel elkésziiltének 1ideje, sem a
megbeszélésen résztvevdk személye. A hangfelvétel elkésziiltének
kériilményeit illetden a felperes 1is eltérden nyilatkozott. Eld8szdr
a 2009. szeptember 4-én tartott tdrgyaldson utalt bizonyitdsi
inditvanyként legépelt telefonbeszélgetésekre (jegyzdkdényv, 7.
bekezdés), mig a mdsodfoku eljdrdsban ugy nyilatkozott, hogy



,megallapodtunk abban, hogy 4 ordra menjek vissza, ekkor B.K.-val
kettesben tértént a beszélgetés, amelyrdl a hangszalag felvételt 1is
készitettem" (jegyzdkényv, 1. bekezdés). Ezen tulmenden pedig a
felperes az eljdrds sordan nem 1inditvdnyozta a hangfelvétel
szakértdvel térténd megvizsgaldsdt, a feliilvizsgdlati eljardsban
pedig ilyen inditvdny eldterjesztésére mar nem volt mod [Pp. 275. §
(1) bekezdés].A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjdn.A felperes perkdéltség fizetési kdtelezettsége a Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdésén alapul, mig illetéket az adott ligyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-a alapjdn kdételes viselni.

Budapest, 2012. februdr 29.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnbke, eldadd biré, Dr. Stark
Marianna s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



