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A Kairia a dr. Baki Ldszl¢ ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
B8sze Ldszldé ligyvéd dltal képviselt I.r., II.r. alperesek ellen
munkaviszony megsziintetése  jogellenességének megdllapitdsa és
elmaradt  munkabér megfizetése irdant a Veszprémi Munkaligyi
Birdsdgnal 2.M.196/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.20.039/2011/6. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kairia a Veszprém Megyei Birdsdg 3.Mf.20.039/2011/6. szamu

itéletét a felililvizsgalattal érintett részében hatalyadaban
fenntartja, egyebekben nem érinti. Kételezi a felperest, hogy
fizessen meg az I.r. alperesnek - tizendt napon belil - 20.000

(huszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszdz) forint afa, a II.r.
alperesnek 20.000 (huszezer) forint és 5.400 (6tezer-négyszaz)
forint 4dfa feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.A le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A feliilvizsgalati eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint a
felperes 2005. julius 2-atol allt az alperes alkalmazdsdaban boltil
elado munkakérben. A munkavégzésének helye az I.r. alperes 4dltal
bérelt, a v. vdsdrcsarnok teriiletén 1évé lizlet volt, amelyben
egyediil drusitott halat. A felperes 2010. janudr 21-étdél 2010.
marcius 22-éig keresdképtelen volt. Az I.r. alperes 2010. mdrcius
6-dn a bérleti jog dtruhdzdsdra vonatkozo megdllapoddst kdtdott a
V.H. Kft-vel, ezzel sor keriilt a felperes munkavégzésének helyét
képezd ilizlethelyiség dtaddsara. A felperes 2010. mdarcius 1. és 6.
kbzo6tt - a keresdképtelenségétdl filiggetleniil - részt vett a bérleti
jog Aatadasat megeldzd8 leltdarozdsban, a bolt készletét marcius 6-an
adta 4&at. A V.H. Kft. 2010. mdrcius 26-4n nyitotta ki az lizletet,
amelyben masik bolti eladdt alkalmazott, akit a felperes
folyamatosan szaktandcsokkal latott el.A felperes munkaviszonydt az
I.r. alperes a 2010. marcius 29-én kelt rendkiviili felmonddssal
megsziintette arra térténd hivatkozdssal, hogy 2010. mdrcius 23-4n a
keresdképességének elsd napjan a munkahelyén nem jelent meg, és a
munkdltatot a tdvollétérdl nem tajékoztatta. A felperest 2010.
dprilis 8-4tdl kezdddden a V.H. Kft az lizletben tovdbbra is bolti
eladoként  foglalkoztatta az d4dltaluk kététt munkaszerzddésnek
megfeleld uj feltételekkel.A felperes a keresetében annak
megdllapitdsat kérte, hogy az I.r. alperes jogellenesen sziintette
meg a munkaviszonyat, és kérte a jogellenes munkaviszony
megszintetéshez kapcsolddd jogkdvetkezmények alkalmazdasat. Ezen
tulmenden munkabér kiilénbbézet megfizetésére 1irdnyuld kereseti
kérelmet is eldterjesztett hivatkozva arra, hogy a 2010. november
1-7étd81 irdnyadd munkaszerzd8dés-médositds szerint az alperes bruttd
160.000 forint munkabérért alkalmazta, azonban ténylegesen ennél



kevesebbet fizetett a részére. A II.r. alperes vonatkozdsdban a Gt.
108. $-a szerinti moégdéttes feleldsség megdllapitdasat kérte.A
Veszprémi Munkaiigyi Birésdg a 2.M.196/2010/17. szamu itéletével
megdllapitotta, hogy a 2010. dprilis 29-ei rendkiviili felmondds
jogellenes. A felperes munkaviszonya az itélet jogerdre
emelkedésének napjan szinik meg. Kételezte az I.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 582.000 forint elmaradt munkabért és
kamatait, 96.000 forint felmentési iddére jaro bért, 640.000 forint
végkielégitést, 960.000 forintot a jogellenesséqg
jogkévetkezményeként, tovabba 1.903.662 forint munkabér-
kiilénbbzetet és a tdérvényes kamatat, valamint 190.000 forint
perkéltséget, és az allamnak 230.000 forint eljardsi illetéket. Az
elséfoki birdsdg ezen tulmenden megdllapitotta, hogy amennyiben az
I.r. alperes tdrsasdgi vagyona nem fedezi a felperesnek jaro
kételezettségeket, a II.r. alperes a tarsasdgi vagyon d4dltal nem
fedezett kotelezettségekért felel.Az itélet indokoldsa szerint a
bérleti jog dtruhdzdsa folytdn a munkdaltatd személyében az Mt.
85/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogutddlds kdvetkezett be,
amelynek  kévetkeztében a munkaviszonybol szdrmazé  jogok  és
kbételezettségek a jogeldd munkaltatordol a jogutdd munkdltatora

szalltak 4t. A felperesnek a keresdképtelenségének lejartdat
kévetden munkavégzési kdtelezettsége madr a V.H. Kft-nél volt, igy
az I.r. alperes e kételezettség elmulasztdsdara hivatkozdssal

jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydt. A felperes
munkabér-kiilénbézet irdnti igényét azért taldlta megalapozottnak a
munkatligyi birdsdg, mert a felperes a csatolt bérjegyzékek szerint
nem kapta meg a 2007. november 1-jei munkaszerzddés-modositas
alapjdn jaro bruttdé 160.000 forintos munkabérét. A II.r. alperes
mégbttes feleldsségét pedig a Gt. 108. $-a alapjdn 4allapitotta
meg.Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Veszprém Megyeli Birdsdg
a 3.Mf.20.039/2011/6. szamu itéletével a munkaligyli birdsdg itéletét
megvadltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, az alpereseket
a perkdltség viselése alol mentesitette. Kdételezte a felperest,
hogy az I., és a II.r. alperesnek kiilén-kiilén 60.000 forint
perkéltséget fizessen meg. Rendelkezett arrdl, hogy az illetéket az
allam viseli.A mdasodfoku itélet indokoldsa szerint az elsdfoku
birésdg helyesen dllapitotta meg, hogy a perbeli esetben jogutddlds
kévetkezett be 2010. mdrcius 6-dn a bérleti jog 4atadasdval. Ennek
idépontjaban az I.r. alperes munkdltatdi jogositvanyali megszintek,
ezt kévetden a felperessel szemben semmilyen munkdltatdi
intézkedésre nem volt jogosult, ebbdl kévetkezden 1intézkedése a
rendkiviili felmondas tekintetében hatdlytalan. A  munkabér-
kiilénbbzet megfizetésére 1irdanyuld kereseti kérelmet azért nem
taldlta megalapozottnak, mert a felperesnek ezt az igényét az Mt.
85/A. § (1) bekezdése alapjdan a jogutdd munkdaltatdval szemben
kellett volna érvényesitenie. Tekintettel arra, hogy a pert nem
vele szemben 1inditotta, az itéletnek az a rendelkezése, amely az
I.r. alperest munkabér-kiilénbézet megfizetésére kételezte,
jogsérts.A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds



itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku itélet
helybenhagydsdt. Alldspontja szerint a Ptk. 200. § (1) bekezdése, a
205. § (1) bekezdése, valamint a Ptk. 207. $-a ellentmonddsban van
az Mt. 85/A. §-dval. A felek szerzddési szabadsdgdnak 4dltaldnos
elvét sérti, ha egy masik jogszabdly - Jjelen esetben a Munka
térvénykényve - korldtozza a jogaikat. A helyes joggyakorlat az
lenne, ha a felek hdaromoldaldi megdllapoddsa dbéntene a jogutddlds
kérdésében. Sérelmezte a felperes azt 1is, hogy nem ismerhette meg
az I.r. alperes és a V.H. Kft. altal kétoétt szerzddést, nincs arra

vonatkozd bizonyiték, hogy a tovdbbfoglalkoztatdsdarol a
szerz8désben megdllapodtak volna. Alldspontja szerint a jogutddlds
ténye a munkdltatdi intézkedést nem tette ,érvénytelenné". Az I.r.

alperes jelenleg 1is létezik, t6bb boltot lizemeltet. A masodfoku
birdsdg ezenfeliil helyteleniil értelmezte az Mt. 85/A. §-4t, azt nem
vetette {&ssze az Mt. 75/A. §-dban, valamint a 76. $S-dban
foglaltakkal sem. Hivatkozott tovdbba arra 1is, hogy az alperes
megsértette az Mt. 3. § (2) bekezdésében, valamint az Mt. 4. $-dban
foglaltakat. A felperes a 2011. junius 20-an érkezett
felitilvizsgalati kérelmét a 2011. oktober 13-dn érkezett
beadvdnydban kiegészitette azzal, hogy a feliilvizsgdlati eljardsban
hozott déntés terjedjen ki a keresetében érvényesitett munkabér-
kiilénbbzetre 1is, az ezzel kapcsolatos 1indokait a felperes nem
kézolte, wugyanakkor eldadta azt, hogy e targykdérben a jogerds
itélet meghozatalat koévetden uj keresetet nyujtott be, amelynek
folytdn indult eljards jelenleg sziinetel .Az alperesek a
feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben kérték a jogerds itélet hatdlyban
tartdsat hivatkozva arra, hogy az eljard birdsdgok altal
megdllapitott jogutodldst a feliilvizsgdlati kérelmében a felperes
sem vitatta, c¢supan azt sérelmezte, hogy a jogutddlds ténye
érvénytelenné (helyesen: hatdlytalannd) tette az I.r. alperes
intézkedését.A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§$-dnak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelmet az elsS8foku hatdrozatot hozdé birdsdgndal
a hatdrozat kézlésétdl szamitott 60 napon beliil kell benyujtani, és
abban meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feltilvizsgalati  kérelem irdnyult, tovabba eldé kell adni a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a hatdrozat
megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdl kivanja [Pp. 272. § (1),
(2) bekezdés].Tekintettel arra, hogy a felperes a felililvizsgalati
kérelmének a munkabér-kiilénbézetre vonatkozd kiegészitését a 60
napos hatdriddén tul terjesztette eld, az abban foglaltak érdemi
vizsgdlatdra nem volt lehetdség.A feliilvizsgdlati eljdrdsban olyan
uj kériilményre, amely nem volt a megeldézd eljdards tdargya (amelyre
vonatkozdan a fél az elsdé-, és a masodfoku eljdrds sordn nem utalt,
amelyre nézve a bizonyitékait nem jeldlte meg), nem Ilehet
hivatkozni (BH.2002.447.). A felperes az elsé-, és a masodfoku
eljadrasban nem hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes az Mt. 3. §
(2) bekezdésébe, illetve az Mt. 4. $-dba iitkézd modon jart el, igy



ennek értékelésére a feliilvizsgdlati eljdardasban mar nem keriilhetett
sor.

A Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a Kuiria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem, 1illetve az ellenkérelem keretei
kézétt vizsgdlhatja feliil. A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
nem 4dllitotta azt, hogy a jelen esetben nem valdsult meg az Mt.
85/A. § (1)  bekezdés b) pontja szerinti jogutddlds, ennek
bekdvetkezését egyébként a fellebbezési ellenkérelmében maga 1s
kifejezetten d4dllitotta. Elsésorban arra hivatkozott, hogy a
jogutddlds Mt-ben régzitett specidlis esete nincs J&6sszhangban a
Ptk-nak a szerzd&dési  szabadsdgra vonatkozd  rendelkezéseivel,
illetve hogy azt az Mt. 75/A. §S-dban és az Mt. 76. S§-dban
foglaltakkal &6sszhangban kell vizsgdlni.A Munka térvénykdnyvének a
perbeli iddszakban is hatdlyos, a munkajogi jogutddldsra vonatkozo
rendelkezéseli a Tandcs 2001/23/EK irdnyelvének, mint Unids jogi
aktusnak valo megfelelést szolgaljak. Az 1irdanyelv pedig a
munkavallalonak a munkaviszony fennmaraddsahoz fiizdds jogat kivanja
biztositani, igy akdr a munkavdllalo akarata ellenére is érvényesiil
az a védelmi cél. A munkajogi jogutddldsndl szoba sem keriilhet a
felek szerzddéskotési akaratdval kapcsolatos kérdéskér (Ptk. 200.
s, 205. §, 206. §, Mt. 75/A. §, 76. §), hiszen a munkdltato
személyében toérténd vdaltozdsra a tdérvény erejénél fogva keriil sor,
amelynek alapvetd joghatdsa a munkaviszonybdl szdrmazd jogok és
kbtelezettségek valtozatlan d4dtszdlldsa. Ahhoz, hogy a jogutdd
munkavallaloval létrejéjjén a munkaviszony, nincs sziikség
munkaszerzd&dés megkdtésére sem, 1igy nem lehet vizsgdlni a felek
szerzddéskbtési akaratat sem (BH.2009.90.). 2010. marcius 29-3an a
IT.r. alperes a korabban bekdvetkezett jogutddldsra tekintettel mar
nem gyakorolt munkdltatoli jogokat a felperessel szemben, igy az e
napon kelt rendkiviili felmondas mar nem alkalmas semmilyen joghatas
kivdltdsdra, ezért helytdlldan allapitotta meg a masodfoku birdsag,
hogy hatdlytalan, ezért a jogellenes munkaviszony megszintetés
jogkévetkezményeit e tekintetben nem lehet alkalmazni. Az I.r.
alperes a vonatkozdsdban mar fenn nem 4116 munkaviszonyt joghatds
kivaltasdra alkalmas moédon nem sziintethette meg. E tekintetben
tehdt tévesen hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében
arra 1is, hogy a masodfoku birdsdg jogszabdlyellenes kovetkeztetésre
jutott akkor, amikor a rendkiviili felmonddst érvénytelennek
tekintette, 1ilyen megdllapitdst wugyanis a jogerds 1itélet nem
tartalmaz.A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $§-anak (3) bekezdése alapjan.A
felperes perkdéltség viselési kételezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.A le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
a felperes munkavallaldi k&ltségkedvezménye folytdn a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a, valamint a 73/2009. (XII.22.) IRM
rendelet alapjdn az dllam viseli.
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