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A Kuria a dr. Kishonti Attila iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Havasi Bence ligyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili
felmondas jogellenességének megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek
alkalmazdsa irdnt a Kaposvdari Munkaiigyli Birdsdagnal 2.M.695/20009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Somogy Megyei Birdsdg
3.Mf.20.008/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kuiria a Somogy Megyei Birdsdg 3.Mf.20.008/2011/4. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt napon beliil - 20.000 (huszezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.A le nem rott felililvizsgdlati
eljdrasi illetéket az 4allam viseli.Az alperes a lerdott 7.000
(hétezer) forint fellebbezési illetéket visszaigényelheti.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdaltatdi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat és az ehhez flizdéds
jogkdévetkezmények alkalmazasat, tovabbda az alperes dltal kdrtérités
cimén a munkabérébdél levont 50.000 forint és 72.397 forint
térzsgdrda jutalom, valamint kamatali megfizetését kérte. Az alperes
az eljdrds sordn viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben 316.001
forint szdndékosan okozott kdr és a térvényes kamata megfizetésére
kérte kételezni a felperest.A Kaposvdrli Munkaligyi Birdsag a
2.M.695/2009/29. szamui itéletével megallapitotta, hogy az alperes a
2009. december 1. napjan kelt rendkiviili felmonddsdval jogellenesen
sziintette meg a felperes munkaviszonydt, az az itélet jogerdre
emelkedésének napjdn szilinik meg. Koételezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 2010. november 15-éig 1.084.160 forint
elmaradt munkabért, 2010. november 16-4tél november 26-4dig napi
brutto 4.792  forint, november  27-étdl az itélet  jogerdre
emelkedéséig pedig napi 6.262 forint elmaradt munkabért, valamint
272.362 forint végkielégitést, 142.393 forint felmentési iddére Faro
dtlagkeresetet, 817.086 forint Adtaldnykdrtéritést, és 68.091 forint
térzsgarda jutalmat.
A birdésag az alperes viszontkeresete alapjdan a felperest 86.181
forint kdrtérités, és a 2009. december 1-jétdl a kifizetésig jaro
térvényes kamata megfizetésére kdtelezte. Ezen tulmenden a felperes
keresetét elutasitotta a rendkiviili felmondds jogellenességéhez
kapcsolods cafatéria juttatds és az 50.000 forint jogalap nélkiil
levont munkabér, valamint a kamatigény vonatkozdsaban, tovabba
atekintetben, hogy a felperes dtlagkeresetét a felperes 4dltal
megjeldlt 144.794 Ft/ho helyett az alperesi alldaspontnak
megfelelden 136.181 forintban hatdrozta meg.A munkaligyi birdsdg
gondatlan kdrokozds miatt a kollektiv szerzddésnek megfelelden egy
havi A4dtlagkereset megfizetésére kOtelezte a felperest. Ezen



tulmenden az alperest 100.000 forint perkdéltség és 122.000 forint
kereseti illeték megfizetésére kételezte, mig a tovdabbi illetékrdl
ugy rendelkezett, hogy azt az 4allam viseli.A munkaligyi birdsag
dltal megdllapitott tényallds szerint a felperes 2004. december 4-
étdl allt az alperes alkalmazdasaban hiusraktdr-mérlegeld
munkakérben. A munkaviszonyadt az alperes a 2009. december 1. napjdan
kelt rendkiviili felmonddssal megsziintette az Mt. 96. § (1) bekezdés
a) pontjara, valamint a kollektiv szerzddés IV. fejezet 6/1.
pontjdra hivatkozva, és a munkabérébdl 50.000 forintot kdrtérités
cimén levont. A rendkiviili felmondds indokoldsa szerint a felperes
2009. december 1-jén szandékosan és tudatosan okozott kdrt a
munkdltatéjanak azzal, hogy a nem jol mikéds8 mérlegnek raditétt a
tetejére, aminek kdévetkeztében a mérleg kijelzdje betdrétt, és a
berendezés teljesen mikddésképtelen lett. Az elsdéfoku birdsdag a
meghallgatott tanuk vallomdsanak egy részét (H.L., D.G., K.A.,
SZ.GY., B.A.) értékelve azt 4dllapitotta meg, hogy a felperes a
kialakult gyakorlatnak megfelelden a perbeli napon azért ,lUtdogette”
a mérleget, mert azzal tovdbb szeretett volna dolgozni, részérdl
szdandékos kdrokozds nem allt fenn. A szandékossdg hidnydt a birdsdg
arra alapitotta, hogy B.A. raktdrvezetd és D.G. tanuk szerint a
felperes cselekménye nem arra iranyult, hogy a mérleget
ténkretegye. A munkaligyi birdsdg ennek megfelelden a gondatlan
kdrokozdsra figyelemmel a kollektiv szerzd8dés alapjan kételezte a
felperest eqy havi adtlagkeresetének megfeleld kartérités
megfizetésére Ugy, hogy abba beszdmitotta az alperes dltal korabban
mar levont 50.000 forintos J&sszeget.A térzsgdrda jutalmat arra
alapozva itélte meg, hogy a rendkiviili felmondds jogellenességére
tekintettel a felperes munkaviszonya az itélet jogerdre emelkedése
napjdn szdnik meg, és eddig az iddépontig a felperes munkaviszonya
eléri az Ot éves iddétartamot.Az alperes fellebbezése és a felperes
csatlakozé fellebbezése folytan eljart Somogy Megyei Birdsdg a
3.Mf.20.008/2011/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, az 4dltala
kdrtérités cimén fizetenddS Osszeget 316.000 forintra felemelte.
Mellézte az alperes perkdltségben és illetékben térténd
marasztaldasat, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A felperest 150.000 forint &ssz-eljdrdsi perkéltség
megfizetésére kdotelezte, és a le nem rott kereseti, valamint
fellebbezési illetékrdl Ggy rendelkezett, hogy azt az 4llam
viseli.A masodfoku birdsdg alldaspontja szerint az elsdfoku birdsdg
alaptalanul melldzte a bizonyitékok  értékelését, illetve a
bizonyitékok okszeriltlen mérlegelése alapjdn téves
jogkdvetkeztetésre jutott. Ennek kérében megdllapitotta a masodfoku
birdésdg, hogy a felperes sajat eldaddsa szerint 1s a mérleg
kijelzdje az ilitésétdl repedt el. Az 4dltala elfogadott és aldirt
eseményjelentd jegyzdkdnyv szerint a felperes a mérleg tetejére
raiitétt, ennek kijelzdje betdrétt, igy az mikddésképtelen lett.
Sz.GY. tanuvallomdsa szerint a felperes &kS8lbe zdrt kézzel iitdtt a
mérlegre, amitdél ennek kijelzdje megrepedt és a szdmok eltilntek



rola. Az elséfoku birdsdg indokolatlanul melldézte B.J.
tantvallomasdt, aki egyértelmien allitotta, hogy a mérleg kijelzdje
be volt torve, arra akkora erdvel iitottek, hogy a
folyadékkristdlyos kijelzd elsététiilt. Az elsdfokd birdsdg nem
indokolta, hogy miért melldzte K.P. tanuvallomasat, amely szerint
az eseményt koévetd pdar oran beliil a helyszinen tekintette meg a
mérleget, és azt tapasztalta, hogy annak edzett ipari Iilivegbdl
késziilt kijelzéje be volt térve, az alatta levd CPO panel 1is
ténkrement, amely csak komoly mechanikai behatds kdévetkezménye
lehetett. A tanu uUgy nyilatkozott, hogy a fényképen 1athatod
sériiléseket latta az adott napon a perbelli mérlegen, amelynek
javitdasi koltsége a bemutatott, az 1ratokhoz csatolt szdamlan
szerepld &bsszeg volt. Mindezek alapjan a mdsodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes a rabizott munkaeszkdz kijelzdjére
raiitétt oly mdédon, hogy a mérleg edzett ipari iivegbdl késziilt
alkatrésze megsériilt, az alatta 1évé CPO panel mikdédésképtelenné
vdlt. A felperesi magatartds szandékossdga az eshetdleges szandék
szintjén kétséget kizdrdan megvaldsult, ugyanis ha a felperes
akarata kifejezetten nem 1is irdnyult kdrokozdsra, a tudatdnak 4t
kellett fognia, hogy tettével kdrt okozhat, és annak esetleges
bekévetkezésébe belenyugodott. Az alperes rendkiviili felmonddsdanak
indokoldsa valds, és az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontjdra,
valamint a (3) bekezdésére, és az alperes kollektiv szerzddésének
pontjara tekintettel okszerilen vezetett a felperes munkaviszonydnak
rendkiviili felmonddssal toérténd megsziintetéséhez. Erre tekintettel
a mdsodfoku birdsdg a rendkiviili felmondas jogellenességének
jogkdvetkezményéhez tapadd kereseti kérelmeket elutasitotta, és
szdandékos kdrokozds cimén kételezte a felperest az alperes
szamldjaval bizonyitott teljes kdar és kamatali megfizetésére oly
moédon, hogy annak &sszegét a viszontkereset szerint dllapitotta meg
az alperes 4dltal kordbban mdr levont 50.000 forintos J&sszeg
figyelmen kivil hagydsdval. Tekintettel arra, hogy a szamlaval
bizonyitott teljes kdrigényt megalapozottnak taldlta a mdsodfoku
birésdg, a felperesnek az 50.000 forint jogellenes levondsdra
vonatkozd keresetét 1is elutasitotta.A felperes feliilvizsgalati
kérelme az itéletek ,hatdlyon kiviil helyezésére" és a keresetének
megfeleld itélet meghozataldra, illetve a masodfoku birdsag ,0j
hatdrozat meghozataldra" térténd kételezésére irdnyult.A
feliilvizsgalati kérelem érvelése szerint a jogerds itélet
jogszabalysértd, mivel az Mt. 96. § (2) bekezdésébe, valamint a
176. § (2) és bekezdésébe litkbzik.A masodfoku birdsdag a tények és a
déntdé fontossdgu bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsaval tévesen
vdltoztatta meg az elsdfokui birdsdg déntését a kdvetkezdbk szerint.
Az itéletét kizardlag két tanu (B.J.,K.P.) vallomdsdra alapozta,
akik az esetrdl nem rendelkeztek valds informacidval, ugyanakkor
indokolds nélkiil figyelmen kiviil hagyott tantuvallomdsokat (D.G.,
H.L.,K.A.,B.A.), amelyek azt tdmasztottdk ald, hogy nem akart kart
okozni. Sz.GY. tanueldadasa kapcsan oldotta fel azt az
ellentmondast, ami az eredeti irdsbeli nyilatkozata és a



tanuvallomasa kézétt volt. Tanuvallomdsok (D.G.,SZ.GY.) szerint a
kijelzd nem toért Ossze, csupdan megrepedt, a mérlegben csak csekély
sériilés keletkezett. Az d4dltala aldirt jegyzdkényvben nem arrdl
nyilatkozott, hogy egyetért az abban foglaltakkal, hanem arrdl,
hogy azokat tudomdsul vette. A felmondds valodi indoka az esettdl
teljesen fiiggetlen, mas hasonléd esetekben az alperes nem
alkalmazott ilyen  jogkdévetkezményt. A valodi fényképet  nem
nyujtottdk be, ennek alapjan érthetetlen, hogy a mdsodfoku birdsdg
mire alapozva dllapitotta meg a sériilés mértékét és a kdr dsszegét.
Nem lehet tudni, hogy K.P. valdjdban a felperes magatartdsa nyoman
megsériilt mérleget ldtta -e, az csupan vélekedés a masodfoku
birésdg részérdl, hogy az edzett liveg csak nagy erejd itéstdl
térhet be. Az alperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.A Kuiria a felilvizsgdlati
kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil
birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati eljdrdsban olyan uUj kériilményre, amely nem volt a
megeldézd eljards tdrgya (amelyre vonatkozdan a fél az elsé-, és a
mdsodfoku eljdrds sordn nem utalt, amelyre nézve a bizonyitékait
nem jelblte meg), nem lehet hivatkozni (BH.2002.447.). A felperes
az elsé-, és a masodfoku eljdrdsban nem hivatkozott
rendeltetésellenes joggyakorldsra, igy a feliilvizsgalati eljardsban
mar nem hivatkozhat arra, hogy a felmondas valddi indoka az esettdl
fiiggetlen kériilmény volt.Nem vitatta a felperes kordbban azt sem,
hogy az alperes altal az 1iratokhoz csatolt javitdsi szamla a
perbeli esetben megsériilt mérlegre vonatkozik, igy alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a mdsodfoki birdsdg miért fogadta el azt a
kdr Osszegének megallapitdsandl.A felperes a korabbi eljardsban
valdban utalt arra, hogy a K.P. 4dltal a tanuvallomasa sordn
azonositott, a csatolt fényképen szerepld mérleg nem azonos azzal a
mérleggel, amelyben & kart okozott, azt azonban a feliilvizsgalatil
eljarast megeldzden nem allitotta, hogy a tanu egyadltalan nem a
perbeli mérleget 1ldtta az adott napon az alperesnél. A fenti
kérdések vizsgdlatdra mindezek miatt a feliilvizsgdlati eljardsban
mar  nem kertilhetett sor. A felperes nem jeldlte meg a
feliilvizsgalati kérelmében, hogy milyen jogszabdlyt sértett a
masodfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése soran, noha a Pp. 272.
§ (2) bekezdése ezt egyértelmien megkivdnja.A Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint a birdsdg a tényalldst a felek eldaddsanak és a
bizonyitdasi eljards soran felmeriilt bizonyitékok  egybevetése
alapjan 4dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli és meggydbzddése szerint birdlja el. A mdsodfoku birdésdg a
bizonyitékok teljeskord mérlegelése alapjan helytalld
kbvetkeztetésre jutott atekintetben, hogy a felperes szandékos
magatartdsdval okozott kdrt az alperes vagyondban, etekintetben
nincs jelentdsége annak, hogy a tanuk egy része - szubjektiv
vélekedése alapjan - uUgy nyilatkozott, hogy a felperes nem
szdndékosan okozta a kdrt.Sz.GY. szemtand a tanuvallomdsdban



részletesen és aggdlymentesen adta eldé azt, hogy a felperes
valdjdban &kéllel iitétt rda a mérlegre, amely Iltéstdl a kijelzd
berepedt, és ezt meglatdsa szerint ,hirtelen felinduldsbol
tette".Helytdlldan mutatott rda a mdsodfoku birdésdg arra 1is, hogy
K.P. és B.J. tanuvallomdsa kapcsdn nem annak volt jelentdsége, hogy
a résziikre felmutatott fényképet helyesen azonositottdk-e, hanem
annak, hogy a perbeli eseménnyel 6sszefliggésben kézvetlen
észlelésiik volt, és a tanuvallomasuk soran leirtdk az 4altaluk
tapasztalt sériilés jellegét.A masodfoku birdsdg helyesen
dllapitotta meg azt is, hogy a mérleg készitésénél hasznalt edzett
liveg a felperes litése nyomdn sériilt meg oly mértékben, amely a
szamlaval igazolt javitdst sziikségessé tette, hiszen ettdl eltérd
adat a perben nem meriilt fel. Mindezek alapjdn helytalldan jutott a
mdsodfoku birdsdg arra a kOvetkeztetésre, hogy a felperes
eshetdleges szandékkal kdrt okozott az alperesnek, hiszen ha nem 1is
kivdnta a kdr bekovetkeztét, de belenyugodott abba, hogy a
magatartdsanak (erds lités) kébvetkezménye az alperes vagyondban
bekévetkezd karosodas lehet [Pp. 206. § (1) bekezdés, Mt. 168. §].
Mindez tehdat az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont alkalmazdsat
jogszertlden megalapozza.A kifejtettekre tekintettel a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.Kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltsége
megfizetésére. A le nem rott feliilvizsgalatli eljdrdsi illetéket a
felperes munkavdllaldi koéltségkedvezménye folytdn tekintettel a Pp.
359/A. S-dra az 4dllam viseli [Itv. 80. § (1) bekezdés i) pont].Az
alperes a sziikségteleniil lerott 7.000 forint illetéket az elsdfoku
birésdgndal eldterjesztett, a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz intézett
kérelemmel visszaigényelheti.
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