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A Kuria a dr. Kovdcs Arthur pdrtfogd iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Simon Enikdé Ivett jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenességének megdllapitdsa
és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa 1irdnt a Miskolci Munkaligyi
Birdosdgnal 5.M.189/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg 1.Mf.22.891/2010/9. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 1.M.f.22.891/2010/9.
szdmu itéletének az alperest 288.728 (kettdszdznyolcvannyolcezer-—
hétszdzhuszonnyolc) forint végkielégités megfizetésére kdotelezd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és a Miskolci Munkaiigyi
Birdésdag 5.M.189/2007/100. szamu itéletének a felperes keresetét e
tekintetben elutasitd rendelkezését  helybenhagyja. A jogerds

itéletet a feliilvizsgdlattal érintett részében hatdlyaban
fenntartja, egyebekben nem érinti.Kbtelezi a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek - tizendt napon belil - 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.A

feliilvizsgdlati eljdrdsban a felperes pervesztességének ardnya 100
$, a partfogs iligyvéd dijat az 4dllam viseli.A le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokoldas :A feliillvizsgalati eljdrdsban is irdnyadd, a
feliilvizsgdlati kérelmet érintd ténydllds szerint a felperes 1988.
janudr 21-étd81l hatdrozatlan idejd munkaviszony keretében dllt az
alperes alkalmazdasdban mint konyhail kisegitd. 2000. szeptember 26-
dn az alperes az értesitésében tdjékoztatta arrdl, hogy 2000.
oktéber 1-jétdl a munkavégzési helyét képezd konyhdt bérbe adtak,
az alperes ez irdnyu tevékenysége megszinik. A felperes 2000.
augusztus 16-4tol 2001. szeptember 5-éig keresdképtelen allomanyban
volt, a tdppénzre vald jogosultsdaga 2001. szeptember 6-dn szint
meg. Ezt kévetden 2001. szeptember 25-én az alperes a felperes
munkaviszonydt rendkiviili felmonddssal megsziintette arra térténd
hivatkozdssal, hogy a tappénz lejartat koévetden nem jelentkezett
munkavégzésre.
A felperes a keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az
alperes jogellenesen szlintette meg a munkaviszonyat, erre
tekintettel az az itélet jogerdre emelkedésének napjdn szilnik megqg.
A jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkdvetkezményeként a 2001.
szeptember 6-4tél az itélet jogerdre emelkedéséig jaro elmaradt
munkabére, 13. havi munkabére, béren kivili juttatdsok (étkezési
utalvdny ellenértéke, cafeteria juttatds, iidiilési- és beiskoldzdsi
tamogatas) 90 nap felmondds 1iddére jard d4dtlagkeresete, az Mt.
alapjan a rendes felmonddashoz kapcsoldédd 6t havi dtlagkeresetének
megfeleld  végkielégités, 12. havi dtlagkeresetnek megfeleld
dtaldanykdrtérités, a kollektiv szerzddés alapjdn jard tovabbi 4



havi d4dtlagkeresettel egyezd végkielégités, 8 db arcképes vasuti
igazolvany eszmel értékének megfeleld 82.276.861 forint kartérités,
és 10.000.000 forint nem vagyonl kdrtérités megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Ezen tulmenden kamat- és kéltségigényt
terjesztett eld8.A Miskolci Munkaiigyi Birdsdg az 5.M.189/2007/23.
szdamu kézbensd itéletével megdllapitotta, hogy az alperes 2001.

szeptember 25-én jogellenesen szlntette meqg a felperes
munkaviszonydt. A kézbensd itéletet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsag az 1.Mf.21.575/2008/4. szamu kozbensd itéletével

helybenhagyta, és megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonya
2008. szeptember 18-dn szint meg.A Miskolci Munkaligyli Birdsdg az
5.M.189/2007/100/I. szamu végzésével kijavitott 5.M.189/2007/100.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a 2001. oktdober 12-étdl 2008. szeptember 18-dig terjedd
idére bruttd 2.836.427 forint elmaradt munkabért, 43.200 forint
vasutasnapi jutalmat, 63.000 forint étkezési utalvany fejében jaro
juttatdst, 671.964 forint cafeteria juttatdst, valamint ezen
O6sszegek térvényes kamatat, 182.273 forint felmentési iddére Faro
atlagkeresetet, 360.910 forint végkielégitést és 144.364 forint
dtaldnykartéritést. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. A felperest 187.500 forint részperkdltség, mig az
alperest 55.360 forint kereseti illeték megfizetésére kdtelezte.
Megallapitotta, hogy a partfogdé iligyvéd dijat 80 %$-ban a felperes,
20 %-ban az alperes viseli. Az itéletnek a feliilvizsgalati
kérelemmel 1s érintett 1indokoldsa szerint az elsdfokd birdsag
elmaradt munkabért, a 2001. oktdber 12-étdl1 2008. szeptember 28-4ig
terjedd iddre itélt meg olyan médon, hogy a felperes jogviszonydnak
megszilintetésekori egy havi személyi alapbérét felszorozta az
alperesnél megvaldsult éves bérfejlesztéssel, majd az ekként kapott
O0sszeget O0sszevetette az aktudlis minimdlbér 6sszegével.
Tekintettel arra, hogy a minimdlbér {&6sszege minden esetben
meghaladta a bérfejlesztéssel kiszamitott személyi alapbért, ezért
a minimalbért tekintette irdnyadodonak. Nem taldlta megalapozottnak a
felperesnek azt az igényét, hogy  ,az orszdagos szakmunkds
dtlagkereset" alapul vételével keriiljoén sor az elmaradt munkabér
meghatarozasara, mivel a felperes munkaviszonyanak tovabbi
fennallta esetén sem ez, hanem a munkaltatdondal megvaldsult 4dtlagos
bérfejlesztés lett volna az 1irdnyado.A felperesnek cafeteria
juttatdsként megitélt &sszeg kapcsdn utalt arra, hogy az alperesnél
irdnyadé éves keretdsszeg 76 $-dban fogadta el jogszeritnek a
felperesi igényt a juttatasokhoz kapcsolodd adokételezettségre
tekintettel. Ezen tulmenden az Udiilési tdamogatds, 1illetve a
beiskoldzdsi segély megfizetésére irdnyuld kereseti kérelmet azért
nem taldlta megalapozottnak, mert ezek a juttatdsok a valaszthato
béren kiviili juttatdsok (cafeteria) részeként igényelhetdk, e
jogcimen pedig megitélésre keriiltek.

Az arcképes vasuti igazolvdnyok eszmel értékének megfizetésére
irdnyulé felperesi keresetet azért nem taldlta alaposnak az
elséfokui birdsdg, mert az eszmei érték a Menetkedvezményi Utasitds



alapjdn olyan J&sszeget jelent, amelyet az alperes szankcidként
alkalmazhat a munkavallalodkkal szemben, ha az igazolvanyt
meghatdrozott esetekben nem szolgaltatjak vissza, azt
jogosulatlanul haszndljdk, ez azonban nem képezi az igazolvany
tényleges pénzbeli ellenértékét. Ezen tulmenden maga a felperes sem
allitotta azt, hogy a perbeli idd8szakban tdértént utazdsok kapcsdn
ténylegesen kdra keletkezett volna abbdél, hogy a sajat, és
csaladtagjal részére az ingyenes utazdst biztositd igazolvanyt nem
tudta haszndlni.Az elsdéfoku birdsdg a kollektiv szerzddés alapjdn
jaro tovabbi végkielégités megfizetésére irdnyuld felperesi igényt
azért nem taldlta megalapozottnak, mert a 2008. december 31-éig
hatdlyos kollektiv szerzddés 19. $S-a 1étszdmleépitésen alapuld
rendes felmondds esetén 1irja eldé a térvényben meghatdrozott
mértéken tulmend végkielégités fizetési kotelezettséget, jelen
esetben pedig nem ez tértént. A felperes fellebbezése folytdn
eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag az 1.Mf.22.891/2010/9.
szamu itéletével az elsbéfoku itéletet a fellebbezett részében
részben megvdltoztatta, és kételezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek tovabbi 288.728 forint végkielégitést, 140.000 forint
13. havi juttatdst, ezen 6sszeg 2002. julius 1-jétdl a kifizetésig
jdroé toérvényes kamatdt, a végkielégités és a felmentési iddére Faro
juttatds utdn pedig 2008. szeptember 19-étdl a kifizetésig esedékes
kamatot. Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a fellebbezési illetéket az &llam viseli, a
felperest pedig 93.750 forint mdsodfoku  perkdéltség megfizetésére
kételezte.A masodfoku birdsag itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett indokoldsa szerint az elmaradt munkabér megdllapitdsdandl a
felperes konyhai kisegitd munkakérét kellett figyelembe venni. A
felperes maga sem tett a perben olyan tényeldaddst, amelybdl arra
lehetett volna kévetkeztetni, hogy az alperes ,sz818 szakmunkas"
képesitésének  megfeleld  munkakdrben foglalkoztatta volna. A
felperes szakmunkds dtlagbér megfizetésére vonatkozo kereseti
kérelme ,jogalappal nem rendelkezik". A vasutas arcképes igazolvany
kapcsan a felperes még csak tényeldaddst sem tett arra, hogy Jt,
illetve az & jogdn a csaladtagjait kdr érte.A cafeteria juttatds
tekintetében a munkatligy i birdsdg a birdsagi gyvakorlatnak
megfelelden alkalmazta az 1irdnyadd jogszabdlyokat. A felperes az
els8foku eljdrdasban tényeldaddst sem tett arra, hogy a N.U.A.
pdlydzatai, illetve a beiskoldzasi tamogatasra benyujthatd palyazat
kapcsdan milyen kdar érte, a Pp. 235. § (1) bekezdése pedig kizdrja a
masodfoku eljdrasban az uj tény 4dllitdsdat, az Uj bizonyiték
megjelélését.A létszamleépitéshez kapcsolodd kiilén végkielégitésre
valé jogosultsdagot azért taldlta megalapozottnak a mdsodfoku
birdsdg, mert kétségtelen ugyan, hogy a felperes jogviszonya az Mt.
100. § (5) bekezdése alapjdn szint meg, abbdol nem érheti hdtrdny,
hogy az alperes az lizemi konyha bezdrdsa utdn sziikségessé valt
létszdmleépités miatt nem tudta tovabbfoglalkoztatni.A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a jogszabalyoknak megfeleld itélet



meghozataldt, mdsodlagosan a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat  hozataldra térténd utasitdsat kérte a @ kévetkezdk
tekintetében: A 2001. oktober 12. és 2008. szeptember 18. kdézdtti
id8szakra jdro elmaradt munkabér a mindenkori szakmunkds 4dtlagbér
alapjan legyen meghatdrozva, mivel a felperes kordbbi munkakdére
megszint, ezt kdévetden 2008-ig az alperes csak szakképesitéshez
kétott munkakdérben tudta volna foglalkoztatni. Az eljdart birdsdgok
itéletei az utazdsi igazolvanyok tekintetében sértik az Mt. 100. §
(6) bekezdését, a felperesnek az elmaradt természetbeni juttatds
fejében vagyoni kdrtéritést kellett volna kapnia. E kérben utalt az
EBH.2001.466. szamu eseti déntésre. A felperes és c¢saladja az
alperes jogellenes munkaviszony megsziintetése miatt vdltoztatta meg

az utazasi szokdsait minimalisra szoritva azt, ezért az
igazolvanyok vissza nem szolgdltatdsa esetére kikotott eszmel
téritési 6sszeget tekintette irdnyaddnak a karigénye

meghatdarozdsakor. Hivatkozott a felperes tovabba arra 1is, hogy a
cafeteria juttatdsok kérében kérte 2004. januar 1-jétdl 2008.
szeptember 18-4ig az 1igénybe venni nem tudott i{idiilési csekk és
beiskoldzdsi tamogatds ellenértékét, amelyet az eljart birdsdgok az
Mt. 100. § (6) bekezdésbe liitkézve utasitottak el. A felperes a
cafeteria Jjuttatdsok koéziil a szamara kedvezdbbet vette volna
igénybe, a kereseti kérelmét ennek megfelelden kellett volna
megitélni. Sérelmezte tovdbba, hogy a mdsodfoku targyaldst olyan
idépontra tilzték ki, hogy azon aznapi utazdssal megjelenni nem
tudott. Az alperes a csatlakozé felililvizsgdlati kérelmében a
jogerds itélet 288.728 forint végkielégités megfizetésére vonatkozo
rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezését, és ,az elsdfoku birdsdg
e kérdésben hozott elutasitd déntésével egyezd tartalmu Uj
hatdrozat" hozataldt kérte. E tekintetben hivatkozott arra, hogy a
kollektiv szerzddés 19. $-a azért nem alkalmazhatdé, mert a felperes
munkaviszonya nem létszdamleépitésen alapuld rendes felmonddssal
szint meg. A mdsodfoku birdsdg megsértette az Mt. 100. § (6), (7)
bekezdését, valamint a kollektiv szerzddés 19. §-4t.A Kuria a
feltilvizsgalati kérelmet, illetve a csatlakozo felililvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil
birdlta el. A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, mig a csatlakozo
felitilvizsgalati  kérelem alapos.A Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében a jogerds itélet feliilvizsgdlatdt jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A felperes a felililvizsgdlati kérelmében
az Mt. 100. § (6) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott,
azt azonban nem jeldlte meg pontosan, hogy az eljdrt birdsdgok
altal az elmaradt munkabér vonatkozdsaban alkalmazott szdmitdsi mod
miért jogszabdlysértd, illetve hogy mi a jogalapja az altala

alkalmazni kért ,szakmunkds d4dtlagbér" alkalmazhatdsdgdnak. Az
dllando birésagi gyakorlat szerint az elmaradt munkabér
szamitdsanak alapja a munkavallald atlagkeresete, amelynek

szdmitasi moédjat az Mt. 152. §$-a hatdrozza meg. Tekintettel arra,
hogy a felperes esetében ez az &sszeg nem érte el a mindenkori
kételezd legkisebb munkabér d&sszegét, helytdalldan helyezkedtek az



eljart birdsdgok arra az 4dllaspontra, hogy a felperest a
minimdlbérnek megfeleld Osszeg illeti meg.A 306/2005. (XII.Z25.)
Korm. rendelet 2006. julius 1-jétdl kezdddden rendelkezett elsd
esetben a szakképzettséget 1igényld munkakdrben foglalkoztatott
munkavallalo részére megdallapitandd garantalt bérminimumrdl. Ezt
azonban a jelen esetben azért nem kellett alkalmazni, mert a
felperes - dltala sem vitatottan - nem szakmunkds munkakdrben volt
foglalkoztatva a munkaviszonydanak fennallta alatt. Csupan
feltételezésen alapul az a felperesi eldadds, hogy 2000. oktobere
utan 6t mdr csak szakmunkdsként foglalkoztathatta volna az
alperes.Helyesen mutattak rd az eljart birdsdgok arra 1is, hogy a
felperes a vasuti 1gazolvanyokkal J&sszefiiggésben eldterjesztett
kdrigénye kapcsdn még csak tényeldaddst sem tett arra nézve, hogy
milyen konkrét kdr érte. Mindvégig az alperes utasitdsdnak cikkében
meghatarozott, a menetkedvezmény  okmanyokkal valé visszaélés
esetében szankcidként alkalmazando eszmei téritési dij Osszegét
jelblte meg a kdrtéritési igénye alapjaul. Ugyanakkor még a
feliilvizsgdlati kérelmében sem hivatkozott arra, hogy &, és a
csaladtagjai utaztak volna olyan médon téritési dij ellenében, ami
egyébként ingyenes lett volna a szdmukra.

A felperes az 4dltala hivatkozott eseti déntésben foglaltaktdl
eltérden nem bizonyitotta azt sem, hogy az &, vagy a csaladjdnak
valamilyen konkrét utazdsi szdndéka azért hiusult meg, mert nem
rendelkeztek a vasuti igazolvdnnyal. Az arcképes igazolvany
szabadjegy olyan természetbeni  juttatds, amelynek ténylegesen
meghatdarozhaté forint ellenértéke nincs, 1igy a felperes csak a
bekévetkezett kdrdnak bizonyitdsa esetén vdlt volna jogosultta az
Mt. 100. s (6) bekezdése alapjan  jdro  juttatdsra.Helyesen
hivatkoztak az eljdrt birdsagok arra is, hogy a felperes a perbeli
id8szakban a vezérigazgatoli utasitds, illetve a kollektiv szerzddés
rendelkezései alapjdan a vdlaszthatd béren kiviili javadalmazdsok
keretében vehette volna 1igénybe az liidilési-, és a beiskoldzasi
tamogatdst. Az egyes évekre vonatkozdan (2004-t81 2008-ig) jFard
juttatds ellenértékének megfizetésérdl az elsdéfoku birdsdg
rendelkezett, e rendelkezés Osszegszerliségét a felperes nem
vitatta. A felperes ezen tulmenden elsd esetben a fellebbezésében
utalt a pdalydazat dtjan elnyerhetd iidiilési- és beiskoldzasi
tamogatds irdnti igényére, amelyrdl a masodfoku birdsdg a Pp. 235.
N (1) bekezdése alapjdn helytdlldan rendelkezett.Az alperes
ugyanakkor megalapozottan hivatkozott a csatlakozo feliilvizsgalati

kérelmében arra, hogy a felperest a térvényen alapuld
végkielégitésen tulmend végkielégités nem illeti meg a kollektiv
szerzddés 19. S-a alapjan, az ugyanis kifejezetten a

létszamleépitéssel érintett munkavallald kedvezményeit hatdrozza
meg arra az esetre, ha a munkaviszonya rendes felmondassal szinik
meg. Tény, hogy jelen esetben a felperes munkaviszonya rendkivili
felmondassal szint meg, 1gy esetében a fenti rendelkezés nem
irdnyaddé, csupan az Mt. Jjogellenes munkaviszony megsziintetésre
vonatkozdé rendelkezéseit lehet alkalmazni az alperes eljdrdsa



kapcsdan.A mdsodfoku birdsdg a fellebbezési tdrgyaldst a Pp. 243. §-
dban foglaltak szerint tilzte ki, arra a felperest szabdlyszerden
megidézte, igy a felperes eljdrdsi jogai e vonatkozdsban nem
sériiltek.A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletnek a tébblet végkielégités megfizetésére
vonatkozdé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
itéletnek a felperesi keresetet elutasitd rendelkezését hatalydban
fenntartotta, mig egyebekben a felililvizsgalattal érintett részében
a Jjogerds itéletet helybenhagyta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn.A pdrtfogo iligyvédi dij viselésérdl a Pp. 87. § (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett.A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kbtelezte a felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének viselésére, mig a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja, valamint
a 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. marcius 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
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