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A Kuria a dr. Vértényi Jend ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Vigh Péter jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen tanulmdnyi
kbéltség visszafizetése aldli mentesités 1irdnt a Zalaegerszegi
Munkaiigyi Birdsdgndl 3.M.575/2010. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Zala Megyeli Birdésag 4.Mf.22.131/2010/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet
A Kuria a Zala Megyei Birdsdg 4.Mf.22.131/2010/5. szamui itéletét
hatdlydban fenntartja.Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi kbltséget.A feliilvizsgalati eljdrds
illetéke az allamot terheli.
Indokolas

A peres felek 2004. november 15-én tanulmdnyi szerzddést kdététtek,
amely szerint a felperes kdzlekedésmérnéki diploma 2007. junius 30-
dig torténd megszerzését vallalta. A szerzddés rdégzitette a
munkaltatéd altal nyujtandd tamogatdsokat, 1igy azt 1is, hogy a
tanulmanyi kéltségek megtéritésén feliil munkaiddé-kedvezményt 1is
biztosit.A felperes a tanulmanyait elvégezte, 2007. julius 4-én
zarovizsgat tett, azonban nyelvvizsga hianyaban a fdiskola a
végzettséget 1igazold oklevelet nem d&llitotta ki. A zdrovizsga
sikeres letételérdl a fdiskola igazoldast adott ki abban feltiintetve
az oklevél késdébbi kidllitdsdanak feltételét.A munkdltatd ezt
kévetden a felperesnek 2010. janudr 31-éig tovabbi hatdriddt
biztositott a nyelvvizsga megszerzése érdekében, amely
eredményteleniil telt el. Ezt kévetden az alperes a 2010. junius 22-
én kelt iratdban felhivta a felperest a tanulmdnyi szerzddés
szerinti tanulmanyok  folytatdsdhoz kapcsolodo 920.000  forint
Osszegl tandij megtéritésére utalva arra, hogy a részére
biztositott pothatdridé alatt sem tett eleget a tanulmanyi
szerz&désben foglalt kételezettségének.A felperes jelen eljardsban
eldterjesztett keresetében az alperes 2010. junius 22-én kelt
fizetési felszdlitasat tamadta, és kérte az alperest a diploma
dtvételéhez  sziikséges nyelvvizsga bizonyitvdny megszerzéséhez
sziikséges munkaiddé-kedvezmény biztositdsdra, 1illetve a teljes
nyelvtanfolyam kéltségének viselésére, tovabba perkdltség
megfizetésére. Alldspontja szerint az alperes a nyelvvizsga
megszerzését a tanulmanyi szerzddés alapjdn kdételes tdamogatni,
tovdbba a nyelvvizsga megszerzését a magatartdsdval lehetetlenné
tette. A Zalaegerszegl Munkaligyi Birdsdg a 3.M.575/2010/5. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest 40.000 forint
perkdltségben marasztalta.Az elsdfoklu birdsdg itéletében utalt az
Mt. 100. § (1) bekezdés, 112. § (1) bekezdés, és 113. § (1)-(2)
bekezdés, valamint a 114. $-adban foglaltakra. Kifejtette, hogy a
nyelvoktatds nem képezte a fdéiskolai képzés részét, 1igy ebbdl



kbvetkezéen az alperes tamogatdsi kételezettsége erre nem terjed ki
a tanulmanyi  szerzd8dés alapjan. Amennyiben ezen képzettség
vonatkozdsaban is kételezettséget kivant volna vallalni a
munkaltatd, arrol a szerzddésben kiilén kellett volna rendelkezni. A
birdsdg allaspontja szerint a nyelvi képzés, illetve a fdiskolai
végzettség egymastdl kiiléndalld, egymdssal szorosan O8ssze nem fiiggd
képzések, és a tanulmdanyi szerzddés rendelkezéseibdl kitilinden az
alperes egyértelmien a fdiskolai képzés, 1illetve a fdiskolai
végzettség megszerzése tekintetében vallalt tamogatdsi
kételezettséget.A perben rendelkezésre 4116 adatok alapjdan a
birdsdg kifejtette, hogy az oklevél megszerzésére nyitvadllo
hatdridét a felperes elmulasztotta, 2007. junius 30-d4ig az
oklevelet nem szerezte meg, majd ezt kévetden eredményteleniil telt
el az alperes dltal meghosszabbitott hatdaridd.A birdsag alldspontja
szerint a felperes hivatkozott arra, miszerint az alperes 2007-tdl
kezdddden a munkaiddé-beosztdsdval lehetetlenné tette a tanulmdnyok
folytatdsat, ezen 4allitdsdt azonban nem tudta bizonyitani. A
csatolt ,idSkimutatdasi" 1istakbol megadllapithatdan a 2007-2009-ig
terjedd iddészakban a felperes rendszeresen végzett tulmunkat, ez
azonban havi szinten 4dltaldban a 10-12 ora iddtartamot nem haladta
meqg. Ebbd&1 kovetkezden pedig a tulmunka a nyelvtanfolyam
elvégzésének nem lehetett objektiv akaddlya.Amennyiben a felperes
részére szabadsag, 1illetve pihendidd nem, vagy csupan részben
keriilt kiaddsra a jogszabdlyi eldirdsok megsértésével, e
tekintetben kiilén kereseti kérelemmel élhetett volna az alperessel
szemben.A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Zala Megyei Birdsdg
4.Mf.22.131/2010/5. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta. A masodfoku birdsdg itéletében utalt arra, hogy a
peres felek ké6zdtt korabban folyamatban volt eljdras soran a
masodfoku birdsdg 4.Mf.20.451/2010/5. szamu itéletével
tulajdonképpen mdr d4lldast foglalt, és jelen itéletet 1indokainal
fogva hagyta helyben a Pp. 253. $-dnak (2) bekezdése, és a Pp. 254.
S§-dnak (3) bekezdése szerint.A fellebbezésben foglaltak alapjan a
masodfoku  birdosag az elséfoku  birdsdg 4dltal megallapitott
perkéltség O0sszegét is helytallodnak talalta.A felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet ,megvdaltoztatdsat", és
a kereseti kérelmének vald helytaddst kérte.A felililvizsgalati
érvelés szerint az alperes az Mt. 113. $-dnak (1) bekezdésében
irtakat nem teljesitette. A felperes a szakszervezeti megbizott
tanukénti meghallgatdsdat 1is 1inditvdnyozta, amelyet az elsdéfoku
birdsdg elutasitott anélkiil, hogy a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt
indokoldasi kbtelezettségének eleget tett volna.A tanulmanyi

szerzddésnek része a nyelvvizsga letételével kapcsolatos
kételezettség is, kévetkezésképpen az e kételezettség teljesitését
hatraltatd vagy lehetetlenné tevd munkdltatoi magatartds

jogellenes. Ez ugyanis sérti a Ptk. 277. § (4) bekezdését, amely
szerint a felek a szerzd&dés teljesitése érdekében egylittmikddésre
kbtelesek.A nyelvvizsga megszerzéséhez sziikséges tanulmanyok
folytatdsa része a tanulmanyi szerzddésnek, azt a felek 1is ugy



tekintették, ebbdl addédoan tehdt az alperesnek a sziikséges
szabadiddt biztositania kellett volna.A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében utalt az Mt. 3. $§S-dban, illetve az Mt. 4. $S-dban
foglaltak megsértésére. Az alperes a perbeli tanulmanyi szerzddés
iddétartama alatt a felperest folyamatosan kiilénbdz48 tanfolyamokra
iskolazta be, ezzel ndovelve a szabadidé rovdsdra a tanulmanyi
terheket.Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.A Kdiria a felilvizsgdlati
kérelmet a Pp. 274. S$S-dnak (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil
birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd itéleti tényallds szerint
a felperes a tanulmanyi szerzddésben a fdiskolai végzettség
megszerzését vallalta, mig az alperes az ehhez  sziikséges
meghatdrozott mértékd fizetett tanulmdnyi szabadsdg kiaddsdra

vallalt kbtelezettséget (Mt. 110. §).Az eljaro birésdgok
helytalldan d4dllapitottdk meg, hogy a nyelvoktatds nem képezte a
féiskolai tanulmanyok részét, igy az alperes tamogatdsi
kbtelezettsége sem 4llt fenn ebben a kérben. A nyelvvizsga

letételéhez sziikséges tovabbi szabadidd  biztositdsa nem a
munkdltatdéd kételezettsége a tanulmdnyi szerzddés alapjan akkor sem,
ha a nyelvismeret igazoldsa a diploma megszerzésének
alapfeltétele.Az eljards sordan a felperes 1igazolta, hogy a
munkakéréhez kapcsolodo tanfolyamokon és vizsgdkon kellett
megjelennie, az azonban nem Kkeriilt bizonyitdsra, hogy ezek
szamottevd  iddérdforditast  igényeltek (Pp. 164. s), ezaltal
akaddlyoztdk a nyelvtanfolyamon valo részvételt. A havi 10-12 Ora
tulmunka nem tekinthetd olyan jelentdsnek, amely objektiv akaddlyat
képezhette volna a nyelvvizsga megszerzésének.A feliilvizsgalati
eljdrdsban olyan uj kériilményre, amely nem volt a megeldzd eljdrds
targya, amelyre vonatkozdan a fél az elsé-, és a masodfoki eljdras
sordn nem utalt, amelyre nézve bizonyitékait nem jelblte meg, nem
lehet hivatkozni [Pp. 270. § (1) bekezdés, 275. § (1) bekezdés,
EBH.2002.653.]. A felperes az eljards sordn az Mt. 3. és 4. §-dnak
megsértésével kapcsolatos dlldspontjdt nem terjesztette eld, igy az
a feliilvizsgdlati eljdrasban mar nem volt vizsgalat tdrgyava

tehetd. A felperesnek a szakszervezeti megbizott tanukénti
meghallgatdsadra irdnyuld inditvanyat az elséfoku birdsag
elutasitotta annak részletes 1indokoldsa nélkiil (Pp. 221. §). Ez
azonban - valamennyi rendelkezésre 4116 bizonyiték egylittes
értékelése mellett - nem volt olyan lényeges eljdrasi

szabdlysértésnek tekintends, amely az ilgy érdemi elddéntésére
kihatdssal lehetne kiilénés tekintettel arra, hogy az alperes
dokumentumokkal igazolta a felperes kdételezd8 OJraszdmon feliili
munkavégzését.A feliilvizsgalati kérelmet az elsdfokd hatdrozatot
hozoé birdsdgndl a hatdrozat kézlésétdl szamitott 60 napon beliil
kell benyujtani, és abban meg kell jelélni azt a hatdrozatot, amely
ellen a felililvizsgdlati kérelem irdnyul, tovdbba eld kell adni - a
jogszabdlysértés megjelblése mellett -, hogy a fél a hatdrozat



megvadltoztatdsat mennyiben és milyen okbdol kivanja [Pp. 272. § (1),
(2) bekezdés]. Tekintettel arra, hogy a felperes felililvizsgalati
kérelmének kiegészitését a 60 napos hatdriddén tul terjesztette eld,
az abban foglaltak érdemi vizsgdlatdra nem volt 1lehetdség.A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn.A felperes
perkéltség viselési kdtelezettsége a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdésén
alapul.A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket a felperes
munkavallaldi kéltségkedvezménye folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $§-a, valamint a 73/20009. (XII.22.) IRM rendelet
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2012. marcius 7.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hitelétiil:Nné tisztviseld



