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A Kuria a dr. Incze Tamds Almos iigyvéd dltal képviselt felperesnek
a dr. Loérodi Laszlo ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen
munkaviszony  megsziintetés jogellenességének megallapitdsa és
jogkdvetkezményei irdnt a Székesfehérvdri Munkailigyi Birdsdgnal
2.M.659/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fejér Megyel
Birdésag 3.Mf.22.412/2010/3. szdami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Kdiria a Fejér Megyeli Birdsdg 3.Mf.22.412/2010/3. szamu itéletének
feltilvizsgalati  kérelemmel nem  tamadott részét nem érinti,
egyebekben hatalyaban fenntartja.Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek - tizendt nap alatt - 80.000
(nyolcvanezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.Kételezi
az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén felhivdsra -
525.600 (6tszdzhuszondtezer-hatszdz) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Indokolas
A felperes a feliilvizsgdalati eljdrdsban vizsgdalando keresetében a
munkdltatoé rendes felmonddsa jogellenességének megdllapitasdat, és
ehhez fliz&dd jogkovetkezmények alkalmazasat kérte eredeti
munkakd&rbe térténd visszahelyezésének mellbzésével.A
Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdag 2.M.659/2008/18. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen szlintette meg a
felperes munkaviszonyat, ezért az az itélet jogerdre emelkedésének
napjan szinik meg. Kbtelezte az alperest, hogy tizendbt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 1.486.900 forintot és ennek kamatat,
valamint térvényes levondsoktdl mentesen 2.192.313 forintot,
tovabba 300.000 forint perkdltséget. Kételezte az alperest 708.400
forint eljdrdsi illeték viselésére.
A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 2008. mdrcius 20-atdl hatdrozatlan 1idejd munkaviszonyban
allt az alperesnél fdkényveld munkakdérben. A munkaviszonydnak
megsziintetésére 2008. november 14-én keriilt sor azon hivatkozdssal,
hogy nem képes az 4altala irdnyitott szervezet és a beosztott
munkavallalok munkajat és feladatait ugy szervezni, hogy a tdrsasag
vezetése 1ddében megkaphassa a szamdra sziikséges pénziigyl és
szamviteli adatokat. Az indokolds szerint a felperes azzal, hogy
késedelmes feladatteljesitése miatt a vezetés nem kapott megfeleld
tajékoztatdst a mindenkor esedékes lejdro kévetelésekrdl és a
kifizetendd szdmlakrol, a tdrsasdg pénzdramadt veszélyeztette. Az
indokolds szerint a felperes ezenfeliil jelentds késést is mutatott
az auditra valo felkésziilés sordn. A birdsag kifejtette, hogy az
alperes - a Pp. 3. $§-anak (3) bekezdése ellenére - bizonyitdsi
kbtelezettségének nem tett eleget. A munkdltatdénak kellett volna
igazolnia, hogy a rendes felmondds 1indokai valdsak és okszerlek



voltak, ez nem tértént meg, igy a bizonyitatlansdg koévetkezményeit
8 viseli. A birdsdg az alperest elmaradt munkabér fizetésére,
valamint 3 havi Adtlagkeresetnek megfeleld kdrdtaldny viselésére
kételezte. A mindkét fél fellebbezése folytdn eljart Fejér Megyei
Birdsdag 3.Mf.22.412/2010/3. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét részben megvdltoztatta, és az alperes 4dltal felperesnek
térvényes  levondsokkal terhelten fizetendd elmaradt munkabér
O0sszegét 2.768.442 forintra, az azon beliil 1.486.900 forintnak
2009. majus 1-jétdsl 1.281.542 forintnak pedig 2010. december 15-
étél a kifizetésig jard kamatdt hatdrozta meg. A perkdltség
O0sszegét 500.000 forintra felemelte, egyebekben az itéletet
helybenhagyta. Az alperest 525.600 forint illeték és 250.000 forint
perkéltség viselésére kételezte.A masodfokui birdsdg 4dllaspontija
szerint az elsdéfoku birdsag tébb izben, nyomatékosan, megfeleld
hatdaridd tlizésével hivta fel az alperest bizonyitdsi
kbtelezettségének teljesitésére, aminek nem tett eleget.

H.A. a tanuvallomdsaban nyilvdnvaldéva tette, hogy a felperes
munkavégzésével kapcsolatosan konkrétumot nem tud, nem allt vele

kézvetlen munkakapcsolatban, munkdjara nem volt raldtdsa.
Allitdlagos hibdirdl, illetve a személyét érintd kifogdsokrdl csak
kozvetett, altaldnos jellegd informdciodkkal rendelkezett. Az

elséfokui birdsdg ezt a vallomdst helyesen nem értékelte perddntd
bizonyitékként.A  mdsodfoku  birdsdg a felperes sérelmi dij
felemelése 1iranti 1igényét megalapozatlannak taldlta.Az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és a felperes perkdltségben valé marasztaldsat
kérte.Alldspontja szerint a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdésében,
valamint az Mt. 89. § (2) bekezdésében meghatdrozott bizonyitdsi
kbtelezettség nem terjed ki a tények kétséget kizdrd tisztazdsdra,
hanem a valdsziniliség magasabb fokdn a birdsdg bizonyos tényeket
valdnak fogadhat el.A birdsdgok nem értékelték kelld sullyal a
felperes elismerését, miszerint késett az auditra valo
felkésziiléssel.H.A. tanu eldadta, miszerint tudomdsa van arrodl,
hogy a felperes a riportokkal, jelentésekkel késésben volt, azt a
vezetés nem ugy kapta meg, ahogy azt elvdrtdk volna. Allitotta azt
is, hogy volt egy olyan audit, amely feltdrt olyan hidnyossdgokat,
amelyek a felperes munkdajdhoz voltak koéthetdk. EldSadta tovabbd,
hogy a felperes sok 1ddét téltdétt nem a munkdval Osszefliggd
cselekvéssel, igy példdul magancélu telefonokat bonyolitott. Az
eljdro birdésdgok nem értékelték mindezt kelld sullyal, erre
tekintettel itéletiik sérti a Pp. 206. $-daban foglaltakat.A Kuaria a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§S-anak (1) bekezdése alapjdn
targyaldson kiviil biralta el. A felililvizsgalati kérelem nem
alapos.Az elséfoku birdésag az eljdrdas sordn tébb alkalommal
részletesen tajékoztatta a felperest (Pp. 3. §) a bizonyitdsi
teherrdl, illetve annak elmaraddsa jogkdvetkezményeirdl
(jegyzdkdnyvek) .Az alperes H.A. tanuvallomdsdval kivdnta igazolni a
felmondasban felhozott indokok valdsdgdt és okszerliségét. A tanu
azonban a felperesnek nem volt kozvetlen munkatdrsa, a



munkavégzésével kapcsolatban felhozott kifogdsokrdl csak kdzvetett
modon, az lgyvezetd, 1illetve a gyadrvezetd eldaddsdabol szerzett
tudomdst, igy eldadasa nem volt alkalmas a felmondasban foglaltak
jogszertliségének megdllapitdsdra.Alaptalan az alperes hivatkozdsa,
miszerint a munkavdllalo sajat elmonddsa sSzerint 1s késett az
auditra valo felkésziiléssel. A felperes azon allitdsdat, miszerint
ennek az alperesi oldalon felmeriilt munkaszervezési oka volt,
amelyet jelzett 1is a munkdltatd felé (jegyzdkényv, 3. oldal 3.
bekezdés,; 4. oldal 5. bekezdés), az alperes itéleti bizonyossaggal
megdllapithatdan nem tudta cafolni.Az eljdro birdsdgok a
munkaviszony megsziintetés jogellenessége kdrében a rendelkezésre
alloé adatokat, bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfelelden, egybevetés Utjan dsszességében
értékelték, melyrél a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokoldsi kételezettséqgiiknek eleget téve jogszeriden
szdmot adtak. Mérlegelésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem
mindsult iratellenesnek vagy kirivdan okszeridtlennek. A
kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §-
dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban  fenntartotta, mig a
feltilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem
érintette.Kételezte a pervesztes alperest a Pp. 78. $§-anak (1)
bekezdése alapjdn a felperes feliilvizsgalati eljdrdsi kdéltsége
megfizetésére. Az alperes illeték fizetési kbtelezettsége az adott
ligyben irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-d4n, valamint az
Itv. 46. $-an, illetve 62. $-dn alapul.
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