Mfv.I.10.454/2011/4.szam

A Kuria a dr. Cserkuti-Horvdath Béla ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Barkasziné dr. Takdacs Katalin jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen kézalkalmazotti  jogviszony jogellenes
megszintetése irdnt a Pécsi Munkalgyli Birdsdgndl 8.M.1590/20009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Baranya Megyel Birdsdg
1.Mf.21.475/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Kdiria a Baranya Megyei Birdsdag 1.Mf.21.475/2010/5. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a Pécsi Munkaligyi Birdsdg
8.M.1590/2009/8. szamu itéletét megvdltoztatija, a felperes
keresetét elutasitja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt napon belil - 50.000 (6tvenezer) forint
egylittes elsdé-, masodfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi kdoltséget.A
le nem roétt elsdfoku, fellebbezési és felililvizsgalati eljdrdsi
illetéket az dllam viseli.

Indokolas
Az alperes a felperesnek 1981. marcius 4-étdl szakdcs munkakdrben
fenndlldé kézalkalmazotti jogviszonyat 2009. november 6-daval a Kjt.
30. N (1) bekezdés Db) pontjdra hivatkozdssal felmentéssel
megsziintette.Az indokolds szerint az alperes az élelmezési lizemhez
tartozé egysége (konyha) funkcidjat megsziinteti, ezért az e
tertileten dolgozd kézalkalmazottak tovabbfoglalkoztatdsdra nincs
lehetdség.A felperes a keresetében a felmentés jogellenességének
megallapitdsdat, és ennek jogkdvetkezményei alkalmazdsat kérte.
Hivatkozdsa szerint az A. utcal konyha vonatkozdsdaban az alperes
részérdl kiszervezés toértént, amelynek sordn a Kjt. 25/A. $§-dban
foglaltakat megsértették: sem a szakszervezeteket, sem a
munkavallaldékat, 1igy a felperest sem tdjékoztattdk, tovdabba nem
biztositottdk a kézalkalmazottaknak, hogy munkdaltatdi jogutddlassal
a konyhdat mikédtetd E. Kft-hez keriiljenek. A Pécsi Munkaligyil
Birdésdg 8.M.1590/2009/8. szdamu itéletében megdllapitotta, hogy az
alperes a felperes kdbzalkalmazotti  jogviszonydt  jogellenesen
sziintette meg. A kézalkalmazotti jogviszony 2009. november 6-an
szint meg. Kotelezte az alperest 24 havi 4dtlagkeresetnek megfeleld
3.005.424 forint d4dtaldnykdartérités és 93.900 forint perkdltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperes az alperesi
hatdrozat szerint 7 havi felmentési 1ddére jaro atlagkeresetre és 8
havi végkielégitésre jogosult.
A munkaligyi birdsdg dltal megdllapitott ténydllds szerint az
alperes a betegek és az alkalmazottak étkeztetését hdrom konyhdban
ldtta el, amelyek kéziil 2008. december 16-d4n az A. utcai konyhdt -
amely  fézdkonyhds munkahelyi  gyors és Onkiszolgald  étterem
mikddésére engedélyt kapott - és a munkavallaldkat a kézponti
konyhaba helyezte 4at, amely 2009. mdrcius 1-jétdl nem mikédott



tovdbb.Az alperes a betegek étkeztetési feladatdnak elldtdsdra
kézbeszerzési palydzatot irt ki, majd vallalkozdsi szerzddést
kétoétt az E. Kft-vel, amely 2009. marcius 1-jétdl ilizemeltette
tovabb az A. utcali konyhdt. A pdlydztatds sordn az alperes nem
kététte ki, hogy munkdltatdl jogutddldssal a munkavallaldkat at
kell venni, tovabbd a kézalkalmazotti Jjogviszonyok megsziintetése
sordan az alkalmazottainak, koztiik a  felperesnek sem adott
lehetdséget az E. Kft-hez vald szervezett 4dtlépésre, 4atvételilikre
nem keriilt sor.A munkaligyi birésdg jogkdvetkeztetése szerint az
alperes annak ellenére jart el a fentiek szerint, hogy az eszkbzdk
dtaddsa mellett az A. utcal konyha vonatkozdsdban kiszervezés
tértént. Erre tekintettel a Kjt. 25/A. § rendelkezéseinek
megsértése miatt a Kjt. 34. § (4) bekezdése szerint marasztalta az
alperest.Az alperes fellebbezése folytdn eljart Baranya Megyei
Birdsdg 1.Mf.21.475/2010/5. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg
itéletét helybenhagyta. Alldspontja szerint a felperes esetében a
Kjit. 25/A. § rendelkezései 1irdnyaddk voltak, azokat a felmentés
kiaddsa eldétt alkalmazni kellett.Az E. Kft. és az alperes kozdtt

20009. februdr 11-én kelt vdllalkozdsi  szerzddés szerint a
vdllalkozé a megrendeld d4dltal elldtott fekvdbetegek részére hét
napos betegélelmezési szolgaltatdst biztosit. A vallalkozo a

szolgdltatdsok teljesitéséhez sziikséges infrastrukturdalis, targyi,
személyi feltételek biztositdsdt vallalta, azonban a meghallgatott
tanuk vallomdsa alapjan megallapithato, hogy a konyhai
tevékenységet - kisebb A4dtalakitdsokat kévetden - ténylegesen acz
alperes A. utcai telephelyén, kordbbi konyhdjdban végzi.Ervelése
szerint az alperes sajdt déntése alapjdn a szervezetli egységei
(konyhdi) anyagi erdforrdsainak és a feladatkérének meghatdrozott
csoportjat (az élelmezési feladatok ellatdsdt) d4dtadta az E. Kft-
nek, azaz olyan munkdltatonak, amely a Munka tdérvénykényve hatdlya
ala tartozik. Koévetkezésképpen a Kjt. 25/A. § rendelkezéseit
alkalmazni kellett. Az alperes a felperes jogviszonya megszinése
esetére meghatdrozott eljdrdasi rendet nem tartotta meg, ezért a
kézalkalmazotti  jogviszony  felmentéssel térténd megsziintetése
jogellenes.A fellebbezésre utalva kifejtette, hogy az alperes
alaptalanul hivatkozott a Tandacs 2001. mdrcius 12-ei 2001/23/EK.
irdnyelvére, mert annak rendelkezése a Kjt. 25/A. S§-ban a magyar
jogba dtvételre kerililt.Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt, és perkdéltségben marasztaldsdat kérte.Hivatkozdsa
szerint a Kjt. 25/A. § a perben megdllapitott ténydlldsra nem
alkalmazhaté. Az alperes beteg- és alkalmazott  étkeztetési
tevékenysége teljes kérd megsziintetésével nem valdsult meg a
hivatkozott  rendelkezésben irt gazdasagi egység 4atadasa, a
kbzbeszerzési eljdrdsban gydztes élelmezési vallalkozdénak
tovdabbfoglalkoztatdsi kételezettsége nem volt. Munkajogl jogutodlas
nem kévetkezett be, ezért az alperes a Kjt. 25/A. $§-ban leirt
eljdrdsi szabdlyokat sem sérthette meg. A felperes kézalkalmazotti
jogviszonydnak megsziintetése nem volt jogellenes.Kiemelte, hogy



sajdt erdforrdsai igénybevételével a tovabbiakban nem 411t mdédjdban
az élelmezési feladatok elldtdsa, ezért gazdasdagi okokbol déntdott
ugy, hogy e tevékenységét teljes kérien felszdmolja, és valamennyi
élelmezési feladatokat elldto alkalmazottija kézalkalmazotti
jogviszonyat megsziinteti, miutdn a tovabbfoglalkoztatdsukra nincs
lehetdsége.A kbzbeszerzési eljdrds nem gazdasdgi egység dtaddsdra
irdnyult, kizdrdlag a szolgdltatds elldtdsdra. Az eljardsban
barmely ajanlattevd részt vehetett fliggetleniil attdl, hogy az
alperesnek kordbban birtokdban volt eszkdbzbket hasznalja-e fel a

szolgdltatds nyujtdsahoz.Hivatkozott a Tandcs - a munkavallalok
jogainak a vdllalkozasok, lizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa
esetén térténd védelmére vonatkozo tagallami szabdlyok

kézelitésérdl szdlé - 2001/23/EK irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésére,
amely szerint a gazdasdgil egység dtaddsa ©6nmagaban nem teremt
jogalapot az d4dtaddé vagy a kedvezményezett 4dltali elbocsdtdsra.
Ugyanezen bekezdés mdsodik mondata szerint azonban ez a rendelkezés
nem akaddalyozza az olyan elbocsdtasokat, amelyeknek oka gazdasagi,
miszaki vagy szervezeti jellegld, és a munkaerd tekintetében
vdltozdsokat eredményez. Ervelése szerint a joggyakorlat alapjdn az
ilyen helyzetekben a munkavallaldk munkajogviszonya
folyamatossdgdnak biztositdsa fontos kérdés, maga az irdnyelv 1is
ezt fogalmazza meg elsddleges célként. Ez azonban ellentétben 4ll
azon ligyletek  koéltségcsdkkentd, versenyteremtd  térekvéseivel,
amelyeknek lényege, hogy a vallalkozds a kordbban sajdt maga altal,
azaz a vele munkajogviszonyban 4dlldok ,kézbejdéttével” elldtott
tevékenység elvégzésével mast biz meg.A felperes felmentését a Kjt.
30. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakkal indokolta, de arra 1is
utalt, hogy megszint a munkdltatdénak az a tevékenysége, amelyben a
kézalkalmazottat foglalkoztattak. A felmentést megeldzden az
alperes tdjékoztatta a felperest, hogy gazdasdgli okokbdél nem képes
az egészségligyi elldtdsi tevékenységet kiszolgalo élelmezési lizem
konyhait tovdbb lizemeltetni. Az ehhez sziikséges kdéltségek mértéke
miatt doéntdétt ugy, hogy az alperes e funkcidjat megsziinteti, melyre
tekintettel az e terileten dolgozd kbézalkalmazottak
tovdbbfoglalkoztatdsdra nincs lehetdséqg.

A nyertes vadllalkozdé nem vallalta az dltala atvett konyhdn dolgozo
kbzalkalmazottak tovabbfoglalkoztatdasat, ez az 8 gazdasaqgi
megfontoldsara alapitott déntés volt, tehat a hivatkozott irdnyelv
bekezdés mdsodik mondatdban meghatdrozott gazdasdgli okbdl sziintette
meg a felperes jogviszonydt az alperes, ezért sem volt jogellenes a
felmentés.A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett
el6.A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-danak (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el. A feliilvizsgalati
kérelem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdardsban 1is 1irdnyadd ténydllds szerint az
alperes sajdt doéntése alapjan szervezeti egységel (konyhdi) anyagi
erdforrdsainak és a feladatkérének meghatdrozott csoportjat (az
élelmezési feladatok ellatdsdt) dtadta az Mt. hatdlya ald tartozod
E. Kft-nek. Erre tekintettel a Kjt. 25/A. § (1) bekezdés alapjdn az



dtaddsra keriild szervezet, illetve tevékenység keretében
foglalkoztatottak kbzalkalmazotti jogviszonya az atadds
iddépontjdban meg kellett volna hogy sziinjén [Kjt. 25 § (1) bekezdés
b) pont].A munkdaltatd azonban a Kjt. 30. § (1) bekezdés b)
pontjdnak megjeldlésével (tartalmdaban azonban a Kjt. 30. § (1)
bekezdés a) pontja ald tartozd indokkal) felmentéssel, és az ahhoz
tarsuld felmentési iddével, arra jaro dtlagkeresettel és
végkielégitéssel szilintette meqg a felperes kézalkalmazotti
jogviszonydt. A felperes arra hivatkozdssal kérte a munkdltatdi
intézkedés jogellenességének megdllapitdsdt, hogy a Kjt. 25/A. §
rendelkezéseit megsértve elmaradt a kiszervezésrdl a
szakszervezetek tdjékoztatdsa, tovdabbd az alperes nem biztositotta
a tovabbfoglalkoztatds lehetdségét a konyhat tovabbmikddtetd, Mt.
hatdlya alatt 4ll6 wvdallalkozondal. A Kjt. 25/A. §-ban foglalt
részletes eljardsi szabalyok megszegéséhez, a hatariddk
elmulasztdsahoz azonban jogkdévetkezményeket a jogszabaly
kézvetlentil nem fiz (MD.II.678.), ezért erre hivatkozdssal
6nmagdban a munkaltatdi intézkedés nem jogellenes figyelemmel arra
is, hogy a szakszervezet és a kézalkalmazotti tandcs lenne jogosult
a Kjt. 25/A. § (2) bekezdésben foglalt jogosultsdgal megsértését
sérelmezni a birdsdgnal. Téves az eljdro birdsagok jogi
alldspontija, miszerint a Kjt. 25/A. S-ban foglalt uan.
jogalldsvaltozas esetén az d4dtadd koltségvetési szerv kbteles
biztositani a tovabbfoglalkoztatds lehetdségét az Aatvevd Mt. vagy
Ktv. hatdlya alatt 4116 munkdltatdénal. A hatdalyos szabdlyozdas
szerint az 4dllami és a helyi kéltségvetési szervek, 1illetve a
gazdasdagi szférdba tartozo munkdltatok kézStt kizdrt a munkajogi
jogutodlds. A Kjt. 25/A. § (3) bekezdés szerint csak arra van
kbételezettsége az atado munkaltatdonak, hogy amennyiben az atvevd a
kézalkalmazott foglalkoztatdsat biztositija, errdl irdsban
tajékoztassa a kbzalkalmazottat. A kdbzalkalmazott déntése szerint
keriilhet sor a Kjt. 25/B. § rendelkezései szerint az 4atvevd
munkdltatonal az aj munkaszerzddés megkdtésére, vagy a
kézszolgalati jogviszonyra vonatkozo kinevezésre, de csak az 4dtado
munkdltatonal fennalld kdzalkalmazotti jogviszonya jogutdd nélkili
megszinését kévetden. Az alperes a tevékenység dtaddsdra kiirt
kézbeszerzési pdlydzatban, tovdbba a nyertes E. Kft-vel megkStétt
vdllalkozasi szerzddésben nem kotétte ki a kézalkalmazottak
tovabbfoglalkoztatdsat, erre kételezettséget a tevékenységet dtvevd
kft. nem vallalt, koévetkezésképp a Kjt. 25/A. § (3) - (6) bekezdés
rendelkezéselit nem kellett alkalmazni. Térvénysértés nélkiil
dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy az alperes a 2001/23/EK
irdanyelv 1. cikk 1. bekezdés a) és «¢) pontjai alapjdn olyan
szerzddést kotott az Eurest Kft-vel, amely az irdnyelv hatdlya ala
tartozik, és arra az irdnyelv munkavallaldkra vonatkozd szabdlyait
alkalmazni kell, amelyeket a Kjt. 25/A. § és a 25/B. § 2003. julius
1-jétd81 hatdlyos szdvegével a 2003. évi XX. tv. 39. §-a lltette at
a magyar jogba [Kjt. 94. § c) pont]. Az eljaro birdsdgoknak a Kjt.
25/A. N rendelkezéseinek téves értelmezésével levont



jogkdvetkeztetései nem helytdlldak, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (4)
bekezdés alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku itéletet megvdltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta. Koételezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdés alapjan az alperes kéltségel viselésére, és
megdllapitotta, hogy a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjdn
a munkavallaldi kdéltségkedvezményben részesiilé felperes helyett a
le nem rott elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati eljdardsi illetéket
az dllam viseli.

Budapest, 2012. marcius 7.

Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd
biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



