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A Kuria a dr. Szildgyi Jozsef iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Simon Jozsef  jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen
munkdltato egészségsértés miatti kdrfeleldssége megdllapitdsa irdnt
a Nyiregyhdzi  Munkaiigyi Birdsagnal 3.M.102/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdsdg
4.Mf.21.514/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet
A Kdria a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.21.514/2010/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetét hdzastdrsa 2003. augusztus b5-én tértént
lizemi balesetére, valamint arra alapitotta, hogy férje a munkdjaval
O0sszefliggésben kialakult foglalkozdsi megbetegedése folytan halt
meg 2004. november 18-dn.A Nyiregyhdzi Munkaligy1 Birdsdg
3.M.10.077/2006/44. szamu 1itéletével, valamint a 46. sorszdamu
kiegészitd itéletével a keresetnek részben helyt adott. Ezt az

itéletet a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.21.039/2008/7. szamu itéletével részben megvdltoztatta és a
felperes keresetét a néhai V.I. 2003. augusztus 5-ei lizemi
balesetével Osszefliggésben elutasitotta. Ezt meghaladdan a

munkaligyi birdsdag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a birdsdgot
a per uUjabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.A
mdsodfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd8 végzésében ramutatott
arra, hogy az alapeljdrdas sordn kirendelt F.M. igazsaqgligyi
orvosszakértd sajdt nyilatkozata szerint onkoldégiai szakvizsgaval
nem rendelkezik, 1igazsdgligyi szakértdi vizsgdja van. Szlkségesnek
taldlta a birdésdag az d4dltaldnos orvosszakértdi vélemény mellett
onkoldgus szakvizsgaval, illetve toxikoldgiai ismeretekkel
rendelkez8 szakorvos bevondasat, és a korabban mdr beszerzett
orvosszakértdi vélemény kiegészitését.A megismételt eljdrdst
kévetden a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg 3.M.102/2009/33. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta.A munkaligyi birdsdg az ligyben a
szakkonzulens bevondsdval késziilt szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy néhai V.I. halalat a vesébdl kiinduld
rosszindulatu daganat okozta, amely tobb szervrendszerben kiterjedt
dttéteket adott. A pangdsos szivelégtelenség kialakuldsdban szerepe
lehetett a mellkasban, a tiidékapuban, a mediastinumban, a bal alsod
tiidélebeny hérgdje kériil kialakuld nyirokcsomék  Aattételének,
tovabba a daganat senyvesztd hatasdanak egyarant. Ezeket @ az
attéteket a vese rosszindulatd daganata adta, mint primer
elvaltozds. Nevezettnél az elszenvedett combcsonttdérés, valamint
ennek mitéti megolddsa d4dllapotrosszabbitd hatdssal volt ugyan,
azonban a haldl bekévetkeztében ok-okozati szerepe nincs.



Az elhalt V.I. sajat allitdsa szerint nem dohdnyzott, és alkoholt
rendszeresen nem fogyasztott. A 2004. junius 15-én a D.E.O.E.C.B.-n
tértént kivizsgdldsa sordn ugyanakkor leginkabb rendszeres
alkoholfogyasztdsra utald majenzim értékeket észleltek.A
kérnyezetvédelmi szakértd megdllapitdsa szerint az elhunyt
munkahelyén megtaldlhatd vegyililetek kéziil a dietil-szulfdt és a
propilén-oxid rakkeltd  hatasu. A szakvéleményaddsba bevont
onkopatoldgus véleményébdl kitlinden a ndtrium-nitrit Ilehet ugyan
rakkeltd hatasu, de csak szdajon 4t elfogyasztva. A dietil-szulfat
2A tipusu, vagyis emberben valdszinlsithetden ugyancsak rakkeltd
hatdsu vegylilet, azonban elsésorban szajliregi, garat és gégerakot,
valamint rosszindulatid agydaganat kialakuldsdt észlelték az ezen
vegyszer hatdsdnak kitett munkdsokon. Osszességében a szakvélemény
azt rdgzitette, hogy néhai V.I. haldlos alapbetegségének, a
veserdknak a kialakuldsa nem hozhatd ok-okozati Osszefiiggésbe a
munkdja  sordn haszndlt  vegyi anyagokkal. A veserdk ettdl
fiiggetleniil alakult ki, tehdt nevezettnél azt nem okozhatta
munkahelyi d4drtalom. A boncszéveti vizsgdalat semmilyen sSpecifikus,
valamilyen meghatdrozhatd tényezdhéz kbthetd elvdltozdst nem taldlt
a korosan atépiilt majban. V.I. ezen betegsége dltaldnos allapotdnak
romldsahoz nem jarult hozza, haldldval Osszefliggésbe nem hozhatd.

A kereseti kérelemben foglalt igényekre tekintettel az elsdfoku
birdsdg a felperesre vonatkozdan is szakértdi véleményt szerzett be
annak tisztdzdsa érdekében, hogy betegségei, illetve az abban
bekévetkezett d4dllapotrosszabbodas és a férje haldala kézott az
okozati Osszefliggés fenndll-e.Az I.0.I. szakértdi véleményében
kifejtette, hogy a felperes munkaképesség-csdkkenése 6ssz-
szervezetl szempontbol 40 %$-ban 4dllapithatdé meg, és ilyen mértékd
volt a férje haldldnak az iddpontjdban, vagyis 2004. november 18-dn

is. Testi betegségel hdzastdrsa elhunytdval nincsenek okozati
O6sszefliggésben, és ez a felperesnél 4dllapotrosszabbodast sem
eredményezett. Jelenleqgi lelkidllapotat nem az elhuzodo

gydszreakcié, hanem a feldolgozatlan indulat és a magdny érzése
alakitja. Az elsdéfoku birdsdg itéletében utalt a Pp. 174. $-aban,
illetve a 181. §-dban foglaltakra, és régzitette, hogy az
orvosszakértdi vélemények alapjdn nem dllapithatdé meg, miszerint a
felperes férjének munkakdériilményei, illetve az dltala a
munkavégzése sordn alkalmazott vegyszerek és a halal koézdtt az
okozatil Osszefiliggés fenndllna. Ezért a kereseti kérelemnek hidnyzik
a jogalapja, 1igy a beszerzett nyilatkozatoknak, szakvéleményeknek
az Osszegszerliség kérében nincs perddéntd jelentdsége.A felperes
fellebbezése folytdn eljart Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdg
4.Mf.21.514/2010/5. szamu itéletével a munkaligyl birdsdg itéletét
helybenhagyta.Iltéletében megdllapitotta, hogy a munkatligyi birdsdg a
masodfoku birdsdg végzésében foglaltaknak megfelelden a
szakvélemény kiegészitésére irdnyuld kdételezésnek eleget tett, és
mint ahogy arra a S.E. 1is nyilatkozott, a szakkonzulens patoldgiai
szakismeretei, tapasztalatai magdban foglaljak az onkoldgiai és
toxikologiai szakismeretet. Erre figyelemmel sziikségtelen volt a



szakértdi vélemény felperesi képviseld altal inditvanyozott tovabbi
kiegészitése.A munkailigyi birdsdg a perben beszerzett alap- és
kiegészitd szakvélemények megdllapitdsait alapul véve jogszeriden
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy néhai V.I. haldla és munkahelyi
kériilményei kézOtt ok-okozati d&sszefiiggés nem allapithatd meg, és
nem igazolhatdé kétséget kizdrdan, hogy a mdjkdarosodds foglalkozdsi
drtalom kévetkezménye lett volna.A felperes a fellilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet ,megvaltoztatdsat'", az alperes kereset
szerinti marasztaldsdt és perkéSltség fizetésre kdtelezését kérte.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint a mdsodfoku birdésdg nem volt
kévetkezetes az uj eljarast elrendeld végzésében eldirtakhoz, a
bizonyitdsi eljdrds hidnyossdgai ellenére hagyta helyben az ujabb
elséfoku itéletet. A felperes az eljardst és a hozott hatdrozatokat
térvénysértdének tartja, egyrészt eljardasi szabdlyok és bizonyitdsi
kbtelezettség elmulasztdsa miatt, masrészt anyagi jogi eldirdsok
megsértése okdan.A felperes alldspontja szerint a birdsdgok
megsértették a Pp. 3. $-aban, a Pp. 206. §$-anak (1) bekezdésében, a
Pp. 252. $§-dnak (2) és (3) bekezdésében, valamint az Mt. 174. §-

dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.A ténydllds
megismétlésétdl, a felperesi dllaspont részletes kifejtésétdl
eltekintett, mivel allaspontija szerint minden lehetséges

nyilatkozatot, perbeli cselekményt pontosan és 1iddében megtett,
O0sszességében a felperes megalapozott kereseti kérelmet terjesztett
eld, amely a szakértdi tevékenység hidnyossdgain és a birdsdgok
kévetkezetlenségén ,Csuszott el".Az alperes feliilvizsgdlati
ellenkérelme tartalma szerint a jogerds itélet hatalyaban valod
fenntartdsdra 1rdnyult azzal, hogy perkéltség 1irdnti igényt nem
terjesztett eld.A Kuiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-
dnak (1)  bekezdése alapjdn targyaldson kiviil birdlta el. A
feltilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S$-dnak (2)  bekezdése és a 272. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a
jogszabdlysértés megjeldlése mellett, hogy a fél a jogerds
hatdrozat megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivadnja, ezért
a Kuaria nem a kordabbi beadvdanyokra (felperesi nyilatkozatokra)
hivatkozdst, hanem a jelen feliilvizsgdalati kérelemben konkrétan
megjeldlt indokokat vehette figyelembe (BH.1995.99.).A Kuria a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. §-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].A felililvizsgalati kérelemben
hivatkozottak jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak modot. A
megismételt eljdrdsban az elsbfoku birdsdg eleget tett a masodfoku
birdsdg végzésében foglaltaknak az orvosszakértdi  bizonyitds
kbrében 1is, amit a jogerds itélet helytdalldan régzitett. Az eljard
birésdgok a beszerzett alap- és kiegészitd szakvéleményeket -



amelyek a felperes d4dltal «csatolt orvosi szakvéleményeken és
ambulans lapokon alapultak - helytalldan értékelték, és
jogszabdlysértés nélkiil fogadtak el itélkezésiik alapjdul.

Mindebbdl koévetkezden pedig nem volt megdllapithatd, hogy a
felperes hdzastdrsdanak haldla és munkahelyi k&Oriilményei kd&zott
fenndllt volna olyan ok-okozatili &sszefiiggés, amely az alperes Mt.
174. § (1), (4), valamint a 181. § (1) bekezdésében foglalt
feleldsségét megalapoznd. A szakértdi vélemények alapjan ugyancsak
helytdlldan keriilt kifejtésre, hogy nem 1igazolhatd kétséget
kizdrdan, miszerint a majkdrosodas foglalkozasi drtalom
kévetkezménye lett volna néhai Veres Istvan esetében.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn.Az alperes
perkéltséget nem igényelt, ezért ebben a koérben a birdsag a
hatdrozathozatalt mellézte a Pp. 79. $-dnak (1) bekezdése alapjan.A
felitilvizsgadlati eljdrds illetéke az dllamot terheli az adott ligyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a szerint.

Budapest, 2012. februdr 22.
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