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A Kuria a dr. Cserkuti-Horvdath Béla ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a dr. Barkasziné dr. Takdacs Katalin jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Pécsi Munkalgyli Birdsdgndl 8.M.1588/20009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Baranya Megyel Birdsdg
1.Mf.21.472/2010/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
itéletet
A Kdiria a Baranya Megyei Birdsdag 1.Mf.21.472/2010/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, a Pécsi Munkatligyli Birdsdg 8.M.1588/2009/8.
szamu itéletét megvdltoztatija, és a felperes keresetét
elutasitja.Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek -
tizendét napon beliil - 50.000 (6tvenezer) forint egylittes elsé-,
masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.
Indokolas

A felperes a keresetében a Kjt. 34. $-dnak (4) bekezdése alapjdn
annak megdllapitdsdt kérte, hogy az alperes jogellenesen sziintette
meg a kézalkalmazotti jogviszonydt, és erre figyelemmel 14 havi
dtlagkereset illeti meg. Perkdltségfizetésre 1is kérte az alperest

kotelezni.A Pécsi Munkaiigyi Birdsdg 8.M.1588/2009/8. szdmu
itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat jogellenesen szlintette meg. A

kbzalkalmazotti jogviszony 2009. szeptember 6-dn szint meg. A
felperes az alperesi hatdrozat szerint 5 havi felmentési id8re jaro
dtlagkeresetre és 5 havi végkielégitésre jogosult. A birdsdg
kételezte az alperest 1.641.052 forint dtaldnykartérités
megfizetésére, amely 14 havi dtlagkeresetnek felel meg, tovadbba
87.900 forint perkéltség viselésére.A munkaligyi birdsdg altal
megdllapitott ténydllds szerint a felperes 1994. mdrcius 8-4tdl
a4llt az alperes alkalmazdsdban a K.K.E.O.-n konyhai kisegitd
munkakérben.A munkdltatdi jogkdr gyakorldoja 2009. dprilis 2-dn kelt
intézkedésével a felperes kézalkalmazotti  jogviszonydat 2009.
dprilis 6-4tél kezddédden szamitott 5 havi felmondasi iddvel 2009.
szeptember 6-aval felmentéssel megsziintette a Kjt. 30. § (1)
bekezdés b) és a 33. § (2) bekezdése alapjan.A felmentés indokoldsa
szerint az alperes egészséqgiigyli elldtdsi tevékenységét kiszolgald
élelmezési lizem konyhdit jelentds O6sszegl beruhdzdas utjdn lehetne a
jogszabalyi és hatdsdgi eldirdsoknak megfelelden lizemeltetni. A
beruhdzdsi koltségek mértéke miatt a munkdltato vezetése akként
déntétt, hogy a P-n az élelmezési lizemhez tartozd egységek
(konyhak) funkcidjat megsziinteti. Erre tekintettel az ezen
teriileten dolgozd kézalkalmazottak foglalkoztatdsdra nincs
lehetdség.A munkailigyi birdsdg dltal kifejtettek szerint az alperes
a betegek és az alkalmazottak étkeztetését hdrom konyhaban 1ldtta
el, amelyek kéziil 2008. december 16-an az A. utcai konyhdt - amely



f8z8konyhds munkahelyi gyors—- és é&nkiszolgdlo étterem miikédésére
engedélyt kapott -, és a munkavdllaldkat a kdbzponti konyhdba
helyezte 4at, amely 2009. mdrcius 1-jétél mar nem mikoédott.Az
alperes a betegek étkeztetési feladatainak elldtdsdra kézbeszerzési
palyazatot irt ki, majd vdllalkozdsi szerzddést kotdétt az E. Kft-
vel, amely 2009. mdrcius 1-jétdl lizemeltette tovdbb az A. utcai
konyhat. A pdlydztatds soran az alperes nem irta eld, hogy a
munkdltatdi jogutddldassal a munkavdallaldkat &t kell venni, tovabba
a kbzalkalmazotti jogviszonyok megsziintetése sordn az
alkalmazottainak - kéztiik a felperesnek - sem adott lehetdséget az
E. Kft-hez valé d4&tlépésre, Aatvételilikre nem 1is kerilt sor. A
munkatligyi birdsdg jogkdvetkeztetése szerint az alperes annak
ellenére jart el a fentiek értelmében, hogy az eszkb6zdEk 4dtaddsa
mellett az A. utcal konyha vonatkozdsaban kiszervezés tortént. Erre
tekintettel a Kjt. 25/A. § rendelkezéseinek megsértése miatt a Kjt.
34. § (4) bekezdése szerint marasztalta az alperest.Az alperes
fellebbezése folytdn eljart Baranya Megyei Birdsdg
1.Mf.21.472/2010/4. szdamu itéletével a munkalgyli birdsdg itéletét
helybenhagyta.Alldspontja szerint a felperes esetében a Kjt. 25/A.
§ rendelkezésel irdanyaddak voltak, azokat a felmentés kiaddsa eldtt
alkalmazni kellett.Az E. Kft. és az alperes kdézott 2009. februdr
11-én kelt vallalkozoéi szerzdédés szerint a vadllalkozd a megrendeld
dltal elldtott fekvébetegek részére egész napos betegélelmezési
szolgdltatdst nyujt a mellékletben szerepld teljesitési helyeken. A
vdllalkozo a szolgdltatdsok teljesitéséhez sziikséges
infrastrukturdlis, tdrgyi, személyi  feltételek biztositdsat
vallalta, azonban a meghallgatott tanuk vallomdsa alapjan
megallapithatdé, hogy a konyhai tevékenységet ténylegesen az alperes
A. utcai telephelyén, kordbbi konyhdjaban végzi. A madsodfoku
birésdg érvelése szerint az alperes sajdt déntése alapjdn a
szervezeti egységei (konyhdi) anyagi er8forrdsainak, és a
feladatkérének  meghatdrozott csoportijat (élelmezési feladatok
ellatdsat) atadta az E. Kft-nek, azaz olyan munkdltatdnak, amely a
Munka tdérvénykényve hatdlya ald tartozik. Koévetkezésképpen a Kjt.
25/A. § rendelkezéseit alkalmazni kellett. Az alperes a felperes
jogviszonya megszinése esetére meghatdrozott eljdrdsi rendet nem
tartotta meg, ezért a kézalkalmazotti jogviszony felmentéssel
térténd megsziintetése  jogellenes.A  fellebbezésben foglaltakra
utalva kifejtette, hogy az alperes alaptalanul hivatkozott a Tanacs
2001. marcius 12-ei 2001/23/EK irdanyelvére, mert annak rendelkezése
a Kjt. 25/A. S§-dban a magyar jogba 4atvételre keriilt.Az alperes a
feliilvizsgdlati  kérelmében a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitdsat, és perkdéltségben
marasztaldsat kérte. Hivatkozdsa szerint a Kjt. 25/A. § a perben
megdllapitott ténydlldsra nem alkalmazhatd. Az alperes beteg- és
alkalmazott étkeztetési tevékenysége teljeskdrid megsziintetésével
nem valodsult meg a hivatkozott rendelkezésben irt gazdasdgili egység
atadasa, a kézbeszerzési eljdrdsban gydztes élelmezési
vdllalkozodnak tovabbfoglalkoztatdsi kbtelezettsége nem volt.



Munkajogi jogutddlds nem kébvetkezett be, ezért az alperes a Kjt.
25/A. S-ban leirt eljdrdsi szabdlyokat sem sérthette meg. A
felperes kézalkalmazotti  jogviszonydnak megsziintetése nem volt
jogellenes.Kiemelte, hogy sajdt erdforrdsai 1igénybevételével a
tovdabbiakban nem 4allt modjaban az élelmezési feladatok ellatédsa,
ezért gazdasdgi okokbol déntdtt ugy, hogy e tevékenységét teljes
kériden felszdmolja, és valamennyi élelmezési feladatokat elldto
alkalmazottjanak kézalkalmazotti jogviszonydt megsziinteti, miutdn a
tovabbfoglalkoztatdsukra nincs lehetdsége.A kOzbeszerzési eljdras
nem gazdasdagi egység dtaddsdra irdnyult, kizdrdlag a szolgdaltatds
ellatdsdara. Az eljdrasban bdrmely ajanlattevd részt vehetett
fliggetleniil attdl, hogy az alperesnek kordbban birtokdban volt
eszkbzdbket haszndlja-e fel a szolgdltatds nyujtdsdhoz.Hivatkozott a

Tandcs - a munkavallaldk jogainak a vallalkozdsok, Uzletek vagy
ezek részeinek Adtruhdzdsa esetén toérténd védelmére vonatkozod
tagdllami szabdlyok kézelitésérdl szdolé - 2001/23/EK irdnyelv 4.

cikk (1) bekezdésére, amely szerint a gazdasdagi egység d4dtaddsa
énmagdban nem teremt jogalapot az 4dtadd vagy a kedvezményezett
dltali elbocsdtdsra. Ugyanezen bekezdés mdsodik mondata szerint
azonban ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan elbocsdtdsokat,
amelyeknek oka gazdasdgi, miszakli vagy szervezetli jellegid, és a
munkaerd tekintetében vdltozdsokat eredményez. Ervelése szerint a
joggyakorlat alapjan az ilyen helyzetekben a munkavallalok
munkajogviszonya folyamatossdganak biztositdsa fontos kérdés, maga
az 1irdnyelv 1is ezt fogalmazza meg elsddleges célként. Ez azonban
ellentétben 411 azon ligyletek kd&ltségcsékkentd, versenyteremtd
térekvéseivel, amelyeknek 1lényege, hogy a vallalkozds a kordbban
sajat maga altal, azaz a vele munkajogviszonyban allok
kbézbejobttével elldtott tevékenység elvégzésével mast biz meg.A
felperes felmentését a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltakkal indokolta, de arra 1is utalt, hogy megszint a
munkdltatonak az a tevékenysége, amelyben a kézalkalmazottat
foglalkoztattdk. A felmentést megeldzden az alperes tdjékoztatta a
felperest, hogy gazdasdgi okokbdél nem képes az egészségligyil
elldtasi tevékenységet kiszolgdlo élelmezési lizem konyhdit tovabb
lizemeltetni. Az ehhez sziikséges kOltségek mértéke miatt doéntdtt
ugy, hogy az alperes e funkcidjdt megsziinteti, melyre tekintettel
az e teriileten dolgozd kbzalkalmazottak tovabbfoglalkoztatdsdra
nincs lehetdséqg.

A nyertes vdllalkozé nem vdllalta az altala dtvett konyhdn dolgozo
kbzalkalmazottak tovabbfoglalkoztatdsat, ez az o} gazdasaqgi
megfontoldsdra alapitott ddéntés volt, tehdt a hivatkozott irdnyelv
4. cikk 1. bekezdés mdasodik mondatdaban meghatdrozott gazdasdagi
okbdél sziintette meg a felperes jogviszonydat az alperes, ezért sem
volt jogellenes a felmentés.A felperes feliilvizsgdlati
ellenkérelmet nem terjesztett el8.A Kuria a fellilvizsgalati
kérelmet a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil
birdlta el. A feliilvizsgdlati kérelem alapos.A feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is 1irdnyadd ténydalldas szerint az alperes sajat déntése



alapjan szervezeti egységei (konyhdi) anyagi erdforrdsainak és a
feladatkérének meghatdrozott csoportjat (az élelmezési feladatok
ellatasat) d4dtadta az Mt. hatalya ald tartozo E. Kft-nek. Erre
tekintettel a Kjt. 25/A. § (1) bekezdés alapjdn az dtaddsra kerild
szervezet, illetve tevékenyséqg keretében foglalkoztatottak
kbzalkalmazotti jogviszonya az dtadds iddépontjaban meg kellett
volna hogy szinjén [Kjt. 25 § (1) bekezdés b) pont].A munkdltato
azonban a Kjt. 30. § (1) bekezdés b) pontjdnak megjeldlésével
(tartalmdban azonban a Kjt. 30. § (1) bekezdés a) pontja ala
tartozé indokkal) felmentéssel, és az ahhoz tarsuldé felmentési
iddével, arra jaro atlagkeresettel és végkielégitéssel sziintette meg
a felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat. A felperes arra
hivatkozdssal kérte a munkdaltatdi 1intézkedés jogellenességének
megdllapitdsat, hogy a Kjt. 25/A. § rendelkezéseit megsértve
elmaradt a kiszervezésrdl a szakszervezetek tdjékoztatdsa, tovabba
az alperes nem biztositotta a tovdabbfoglalkoztatds lehetdségét a
konyhat tovabbmikédtetd Mt. hatalya alatt 4116 vallalkozonal. A
Kjt. 25/A. §-ban foglalt részletes eljdrasi szabalyok
megszegéséhez, a hatdriddk elmulasztdsahoz azonban
jogkdvetkezményeket a jogszabdly kbzvetleniil nem fiz (MD.II.678.),
ezért erre hivatkozdssal d&nmagaban a munkdaltatdi 1intézkedés nem
jogellenes figyelemmel arra 1is, hogy a szakszervezet és a
kbzalkalmazotti  tandcs lenne  jogosult a Kjt. 25/A. S (2)
bekezdésben foglalt jogosultsdgai megsértését sérelmezni a
birdsdgndl. Téves az eljdrd birdésdgok jogi dlldspontja, miszerint a
Kjt. 25/A. §-ban foglalt un. jogdlldsvaltozds esetén az 4dtado
kéltségvetési szerv kételes biztositani a tovabbfoglalkoztatads
lehetdségét az atvevé Mt. vagy  Ktv. hatdlya alatt allo
munkdltatonal. A hatdlyos szabdlyozds szerint az &dllami és a helyi
kbltségvetési  szervek, illetve a gazdasagi szféraba tartozo
munkdltatok kézétt kizdrt a munkajogi jogutodlds. A Kjt. 25/A. S
(3) bekezdés szerint c¢sak arra van kételezettsége az atado
munkdltatodnak, hogy amennyiben az atvevd a kbzalkalmazott
foglalkoztatdsat biztositja, errdl irdsban tajékoztassa a
kbzalkalmazottat. A kézalkalmazott déntése szerint keriilhet sor a
Kjt. 25/B. § rendelkezései szerint az 4atvevd munkdltatdénal az uj
munkaszerz48dés megkétésére, vagy a kbzszolgalati  jogviszonyra
vonatkozoé kinevezésre, de csak az 4dtaddé munkdltatdénal fenndlld
kézalkalmazotti jogviszonya jogutdd nélkiili megszinését kdvetden.
Az alperes a tevékenység dtaddsdra kiirt kézbeszerzési pdlydzatban,
tovabba a nyertes Eurest Kft-vel megkStott vallalkozasi
szerzddésben nem kototte ki a kbzalkalmazottak
tovabbfoglalkoztatdsat, erre kételezettséget a tevékenységet adtvevd
kft. nem vallalt, kovetkezésképp a Kjt. 25/A. § (3) - (6) bekezdés
rendelkezéseit nem kellett alkalmazni. Onmagdban az, hogy a
munkdaltato nem a Kjt. 25/A. § (1) bekezdés [Kjt. 25. § (1) bekezdés
b) pontja] alapjdn, hanem a felperesre kedvezdbben felmentéssel
sziintette meg - valds 1indokkal - a felperes koézalkalmazotti
jogviszonydt, 1intézkedést nem teszi jogellenessé. TOrvénysértés



nélkiil 4dllapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy az alperes a
2001/23/EK irdanyelv 1. cikk 1. bekezdés a) és c) pontjai alapjan
olyan szerzddést kotétt az E. Kft-vel, amely az irdnyelv hatdlya
ala tartozik, és arra az 1irdnyelv munkavdallaldokra vonatkozod
szabdlyait alkalmazni kell, amelyeket a Kjt. 25/A. § és a 25/B. §
2003. julius 1-jétdl hatdlyos szdovegével a 2003. évi XX. tv. 39. §-
a lltette 4t a magyar Jjogba [Kjt. 94. § c¢) pont]. Az eljarod
birésdgok azonban a Kjt. 25/A. § rendelkezéseinek helytelen
értelmezésével levont jogkdvetkeztetései nem helytdalldak, ezért a
Kiria a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjdan a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta.

Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes kéltségel viselésére. A feliilvizsgdlati eljdrds illetéke
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az adllamot terheli.

Budapest, 2012. marcius 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



