Mfv.I.10.365/2011/7.szam
A Kuria a dr. Vérds Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Sziits Agnes iligyvéd dltal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 5.M.5246/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.632.667/2010/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
itéeletet
A Kuria a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.632.667/2010/4. szdamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek - tizendt napon beliil - 100.000 (egyszdzezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.A le nem rott felililvizsgalatil
eljdrdsi illetéket az adllam viseli.
Indokolas
A felililvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadd tényallds szerint a
felperes egy gazdasdgl tdrsasdg értékesitési igazgatdjaként
palydzta meg az alperes P.K.SZ.I. igazgatoi dlldsat. A felek kézott
a munkaviszonyt megeldzd targyaldsokon négy éves kiilfoldi
kikitildetésrdl volt szd. A 2001. augusztus 9-én aldirt

munkaszerzddés szerint a felperest 2001. szeptember 1-jétdl oktdber

14-éig a b. K.K.E.F.0.I.-n, majd oktdber 15-étdl kikiuldbttként a

P.K.SZ.I.-n foglalkoztattdk igazgatd munkakdébrben, hatdrozatlan
idejd munkaviszonyban. A felperesre is alkalmazandd vezérigazgatoil

utasitds 5. § (5) bekezdése szerint az alperesnél a kikiildetés

dltaldnos iddétartama - eltérd megdllapodds hidnydban - négy év

volt. A munkdaltatd a munkaszerzddésben azonban rdgzitette, hogy
jogosult a munkavdllalot indokolds nélkiil a kiilféldi munkavégzési

helyrdl visszahivni.

Az alperes a 2003. majus 15-ei keltezésd intézkedésében 2003.
julius 17-ével felmentette a felperest az 1gazgatdi feladatok
elldtdsa alol, és az 4allomashelyérdl indokolds nélkiil véglegesen
visszarendelte. Hazautazdsdra 2003. julius 18-d4n keriilt sor. A
felperes ezt kévetden betegallomanyban, majd szabadsdgon volt,
amelynek leteltét kdévetden az alperes 2004. februdr 4-ei rendes
felmonddssal a munkaviszonydt 2004. mdarcius 13-dval megsziintette.
Az 1indokolds csoportos létszamcsdOkkentésre és arra hivatkozott,
hogy a felperest a képzettségének megfeleld munkdval nem tudjik
elldtni. A felperes 2004. mdrcius 9-én fordult keresetével a
birdésdghoz, kérve a rendes felmondés jogellenességének
megdllapitasat, ennek jogkévetkezményei alkalmazdsat, elmaradt
juttatdsali megfizetését. A Fdévarosi Munkaligyi Birdsdag a 2006.
dprilis 6-ai keltezésd 30.M.1440/2007/27. szamu koSzbensd itéletében
megallapitotta, hogy a hazarendelés és a rendes felmondds
jogellenes. A felperes munkaviszonya a kd&zbensé itélet jogerdre
emelkedésével szinik meg. A Févarosi Birdsdg a 2007. februar 2-ai
keltezésd  49.Mf.634.389/2006/4. szami  kOzbensé  itéletében @ a
hazarendelés  jogellenességére vonatkozo  itéleti  megdllapitast



mellézte, egyebekben az elsb8foku itéletet helybenhagyva
megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya Z2007. februdr Z2-4an
sziinik meg. A Legfelsébb Birdsdg a 2008. marcius 5-én kelt kdzbensd
itéletében a hazarendelés jogellenességét illetden helybenhagyta az
elsdéfoku itéletet, egyebekben a mdsodfoku itéleti rendelkezést nem

érintette. Megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonya az
alperes P.K.SZ.I.-nek igazgatdi munkakdrére jétt 1létre. E szerint
nem kikiildetésben, kiilszolgdlatbhan dolgozott, hanem a

munkaszerzd3déses munkakérét kiilféldi munkavégzési helyen latta el a
felek érvényes és teljesedésbe ment megallapodasa alapjan. Az Mt.
13. § (3) és (4) bekezdése alapjan az Mt. 82. § (1) bekezdésébe
litkézott a perbeli munkaszerzd8dés, amely a megallapodasban foglalt
munkakérté8l vald egyoldalt megfosztdast, és a munkavégzési hely
egyoldalui munkdltatdi mddositdsat kotdtte ki. Kbvetkezésképp ez a
kikotés semmis, ezért az indokolds nélkiili egyoldald hazarendelés
munkdltatéi intézkedés jogellenes. EbbSl koévetkezik a rendes
felmondas és azon felmonddsi ok jogellenessége 1is, mely szerint a
felperes részére képzettségének megfeleld munkakér nem volt
felajdnlhato. A létszamcsékkentés pedig a felperes eredeti
munkakérét nem érintette, ezen felmonddsi indok tehdt nem valods.A
jogerds kbzbensd itélet alapjdn a munkaligyi birdsag eldtt
folytatodd eljarasban a felperes az Mt. 100. § (4) bekezdés alapjdn
brutto 5.848.428 forint és nettdo 4.506.816 forint, azaz 12 havi
dtlagkeresetnek megfeleld O6sszegben kérte kdrdtaldny megfizetésére
kbtelezni az alperest elmaradt munkabér, végkielégités, felmondasi
iddére jaro d4dtlagkereset, devizakompenzdcid, betegszabadsdgra jaro
elmaradt munkabér, rendkiviili munkavégzés ellenértéke, Onkéntes
nyugdijpénztdri tagdij megfizetése mellett. A Fdévdrosi Munkaligyi
Birdsdag  30.M.1440/2004/38. szamu itéletében a munkaviszony
jogellenes megsziintetéséhez kapcsoldddéan kételezte az alperest
elmaradt munkabér kamatokkal tdérténd, 3 havi 4dtlagkeresetnek
megfeleld kdrdtalany, felmonddsi bér, nyugdijpénztdri hozzajarulds
kamatokkal toérténd megfizetésére a felperes keresetének részben
helyt  adva. A Févdrosi  Birdsdg 55.Mf.631.304/2008/6. szamu
részitéletével a munkailigyli birdsdg itéletének a devizakompenzdcio
és a rendkivili munkavégzés ellenértékének megfizetésére irdanyuld
keresetet elutasitd rendelkezését helybenhagyta, ezt meghaladdan az
elséfokui birdsdg itéletét a fellebbezett részében hatdlyon kivil
helyezte, az elséfoktu birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta.A Legfelsébb Birdésdag a Fdévarosi
Birdésdg részitéletét Mfv.I.10.137/2009/12. szami részitéletével a
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit illetden
hatdlyaban  fenntartotta, egyebekben nem érintette.A Fdévarosi
Munkailigyi Birdsdg a kijavitott 5.M.5246/2008/26. szamu itéletével a
felperes keresetének részben helyt adva kételezte az alperest
2.418.093 forint elmaradt munkabér-kiilénbézet és kamatai, a
jogellenes felmondéas jogkdévetkezményeként 31.917.451 forint
elmaradt munkabér és kamatai, valamint 6 havi dtlagkeresetnek
megfeleld 6.301.326 forint kdrdtaldny és 450.000 forint perkdltség



megfizetésére. A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.A
jogalap targydban hozott  jogerds kbézbensd itéletekre utalva
régzitette, hogy a felperest 2007. februar 2-aig a jogellenes
felmondas  jogkévetkezményeként az dltala betdltétt igazgatoi
munkakérhéz tartozd jaranddsdgok megilletik az Mt. 100. § (6)
bekezdés alapjan.Az elmaradt munkabér &sszegszerlisége tekintetében
az alperesi 4dlldsponttal szemben a felperes érvelését osztotta,
miszerint adott esetben a felperesnek jaro devizaelldtmany, illetve
elldtmanypétlék munkabérnek mindsiil. Ennek figyelembevételével
szdmitotta ki az Mt. 151. § (1) bekezdés, illetve a 151/A. §
szerint a felperest 2003. junius 6-4tol 2004. marcius 13-4ig
terjedd iddészakra megilletd munkabér-kiilénbdzetet, valamint az Mt.
100. N (6) bekezdés szerint a jogellenes felmondas
kévetkezményeként 2004. marcius 14-étdél 2007. februdr 2-aig terjedd
iddére jaré elmaradt munkabért, levondsba helyezve a mdshonnan
megszerzett joévedelmet. Ez utdbbindl nem vette figyelembe a
felperes dltal tulajdonolt cégekbdl szdarmazd ,tlkejovedelmet'", mert
a jogszabdaly helyes értelmezése szerint csak munkajévedelem
szdamithato be.Részben taldlta alaposnak a felperes
dtaldnykdrtérités 1iranti 1igényét. Mérlegelte, hogy a jogellenes
felmondasig 3  évnél révidebb  ideje 4llt fenn a felperes
munkaviszonya, amire figyelemmel legfeljebb 2 havi dtlagkeresetre
tarthatott volna igényt. Azt 1is értékelte, hogy az alperes nem
csupan a felmondassal, hanem az ennek alapjdul szolgalod
hazarendeléssel 1is jogsértést kévetett el. Ezen tulmenden mar a
munkaszerz48dés megkébtésekor 1s rosszhiszemiien jdrt el: a felperes
ugyanis Ugy szintette meg a magas fizetéssel jdrd korabbi
munkaviszonyat, hogy az alperes biztositotta &t a perbeli
munkaviszony tartds fennmaraddsdrdl. Az alperes legalabb 4 éves
kikiildetési 1ddét ajdanlott, ennek ellenére a munkaszerzddést nem
ilyen tartalommal szerkesztette meg. A felperes hazarendelésekor az

alperes nem adott elegendd iddot arra, hogy a tovabbi
elhelyezkedésérdl a korabbi bérszinvonala megdrzésével
gondoskodhasson. Mindezen kériilményeket mérlegelve 6 havi

dtlagkeresetnek megfeleld {&sszeget taldlt ardnyban d4lldénak az
alperesi jogsértés és annak kévetkezményei sulydval.Alaptalannak
itélte a felperes Mt. 92-93. § és 95. § rendelkezéseire alapitott 2
havi végkielégités és tovabbi tizenét nap felmondas iddére jarod
dtlagkereset 1irdnti igényét is.A mindkét fél fellebbezése folytdan
eljdrt Févdrosi Birdésdag 49.Mf.632.667/2010/4. szamui itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, kotelezte az
alperest a felperes javadra az elsdfoktd 1itéletben meghatdrozott
6sszegen felilil végkielégités cimén 2.100.442 forint, tovabbi
felmonddsi 1iddére jadro munkabér cimén 525.111 forint és ezeknek
2007. februdr 2-4tol a kifizetésig jard tdérvényes késedelmi kamata
megfizetésére. Az alperest terheld elsdfoku részperkdltséget
802.000 forintra felemelte, egyebekben az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta. Kételezte az alperest a felperes javara 863.000
forint mdsodfoku részperkdltség megfizetésére.A mdsodfoku birdsdg



alaptalannak taldlta mindkét fél fellebbezését az dtaldanykdrtérités
mértéke tekintetében, miutdn az elséfoku  birdsdg  helyesen
mérlegelte az eset d&sszes kdOriilményeit, és az 1gy meghatdrozott
joghdtrany mértékével kapcsolatban  jogszabdlysértés nem volt
megdllapithatd.Iratellenesnek  taldlta a felperes fellebbezési
érvelését, miszerint az elsdfoki birdsdg nem vette figyelembe a
munkaszerzd8dés megkdotésének koOriilményeit, és nem értékelte kelld
sullyal a jogellenes hazahivdst és annak kovetkezményeit. Ezekre
ugyanis az itélete 1indokoldsaban részletesen kitért.A felperes
ugyanakkor csak allitotta, kétséget kizdro modon nem bizonyitotta,
miszerint az alperes , gondoskodott arrdol", hogy a K.-ba, illetve a
M.T. Rt-hez ne vegyék fel. Ugyanezt taldlta megdllapithatdénak a
felperes fellebbezési kiegészitésben eldadott, az elsdfoku itélet
meghozatala ota eldallt uj kériilményre nézve. A felperes ugyanis
hivatkozott az alperes és az I.K.S. Kft. kézott létrejott megbizdsi
szerzddésre, amely szerint az alperes a felperesrdl és csaldadjarol
adatokat gyldjtetett azzal a céllal, hogy az 1igy megszerzett
informacidok felhasznaldsdval ,megzsarolja" a munkaligyi perben.Ezzel
O0sszefliggésben a mdsodfoku birdésdg ramutatott arra, hogy az
dtaldnykdartérités, mint a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkévetkezménye a munkaviszony Mt. 100. § (5) bekezdés szerinti
megszinésével, azaz az adott esetben 2007. februdr 2-dval valik
esedékessé. Ez azt jelenti, hogy az Osszegszeriséget ezen iddpontig

bezarolag bekdévetkezett események értékelése alapjan kell
meghatdrozni. Az adott esetben a hivatkozott megbizdsi szerzddést
2007. majus 18-4an, azaz a jogerds itélettel megdllapitott
munkaviszony megszinését kévetd (2007. februdr 2.) iddépontban

kétotték, igy a felperes megfigyeltetését az Ataldnykdrtérités
mértékénél nem lehetett értékelni.A mdsodfoku birdsdg egyetértett
az elsdfokt birdsdg doéntésével és indokaival az elmaradt munkabér,
illetve munkabér-kiilénbdézet tekintetében.

Alappal sérelmezte ugyanakkor a felperes fellebbezésében a 2 havi
végkielégités és tovabbi tizendét nap felmonddsi idére jdro munkabér
irdanti 1igénye elutasitdsdat és a perkséltség megallapitdsat. A
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itéletnek az
dtaldnykdartérités mértékére vonatkozo rendelkezése
,megvdltoztatdasdval" az alperest 12 havi dtaldnykdrtérités
megfizetésére kételezni. Hivatkozdsa szerint az eljdrd birdsdgok
nem a maga folyamatdban, egységében értékelték az ligyet. Egyes
felhozott bizonyitékokat nem a javdra, hanem az ellenére értékeltek
(a fenndllt munkaviszony hossza), vagy nem kelld sullyal értékeltek
(a munkaviszonya két 1lépcsdében toérténd megsziintetése, megfosztds a
jogorvoslati lehetdségtdl), vagy egydltaldn nem vettek figyelembe
(folyamatos  térvénysértés és nyomasgyakorlds a munkaviszonya
fenndllasa alatt, a munkabérébdl térténd jogtalan levonds, tdobb
millio forint munkabér és egyéb jaranddsdg jogtalan visszatartdsa,
kiilf61dén tartozkoddsa alatt K.-ban zajldo jarvdany idején & és
csalddja biztonsdgdnak veszélyeztetése, valamint a zsaroldsi célbdl
megrendelt illegdalis megfigyeltetés). A figyelembe nem vett



bizonyitékok esetében nem tettek eleget tételes indokoldsi
kbételezettségiiknek sem. Az igy megdllapitott kdrdtaldany mértéke nem
alil ardnyban az eset 6sszes kériilményével, az elkdbvetett
munkdltatol jogsértés sulydval és annak kdvetkezményeivel, ezért az
Mt. 100. § (4) bekezdésébe litkézik.Hivatkozdsa szerint szakmail
pdlyafutdsa szempontjabdl , felbecsiilhetetlen erkdlcsi kart" okozott
az alperes azzal, hogy kevesebb mint 2 év kiilféldi munkavégzés utdn
- a minimdlisan igért 4 év helyett - jogellenesen hazarendelte, a
munkaviszonyadt megsziintette. EbbSl minden potencidlis munkaltato
csak arra a kdévetkeztetésre juthat, hogy a felperessel valami nem
volt rendben. Ezzel az alperes tdnkretette a szakmai johirét. Nem
vették azt sem figyelembe, hogy a konkrét esetben egy specidlis
szakmarél van @ sz0o, amelyben az 4dtlagosndl sokkal nehezebb
elhelyezkedni.Nem kellden értékelték az alperesi jogsértést, mert
az annyira sulyos volt, hogy még a masodfoku Fd8vdrosi Birdsdg sem
ismerte fel a hazahivds jogellenességét. Az alperes mar a
munkaszerzd8dés megkbtésekor tudatdban volt annak, hogy az indokolds
nélkiili hazahivds jogellenes, és alkalmazta 1is ezen kitételt a
munkaviszonya megsziintetésekor.A jogsértés tovdbbi sulyossdgat
bizonyitja, hogy a perben két jogalappal és tiz kiilénbézd jogcimen
tamasztott kereseti kérelem targydban kérte az alperes
elmarasztalasat. A birdsdg 1is ,két részben'", kiilén a jogalap és
kiilén az Osszegszerliség tdrgyaban hozott déntést. Az alperes 9
hénapon keresztiil, 2003. mdjus 15. és 2004. februdr 4. kézdtt
megfosztotta attdl a lehetdségtdl, hogy a munkdltatdli dbéntéssel
szemben  jogorvoslattal élhessen, hiszen a hazahivdssal mar
felmondta a munkaviszonydt, de a rendes felmonddst csak 2004.
februdr 4-én kézbesitette annak ellenére, hogy mdr a hazahivds
pillanataban tudta, hogy nem kivanja tovdbbfoglalkoztatni. Emellett
az alperes gyakorlatdtol eltérden rendkiviil révid iddt
biztositottak a hazakdltézésre, igy elzdrta azon lehetdségtdl, hogy
P.-ben munkdt taldljon.Nem értékelték a birdsdgok, hogy az alperes

2002. nyardatol tudatosan, szisztematikusan ellehetetlenitésére
térekedett: a munkavdllaloit megilletd juttatdsokat szdndékosan
megvonta tdéle (13. havi fizetés, O0nkéntes  nyugdijpénztari

hozzdjdrulds), nyomdst kivant ra gyakorolni, hogy O6nként sziintesse
meg a jogviszonydt. E kérben hivatkozott arra, hogy alaptalan
szébeli vddakkal illette mar 2002. nyaran. 2002. szeptemberében az
alperes gyakornokot kiildott a pekingi irodaba, aki rendszeresen
jelentést tett rdla. 2002. oktdberében meg kivanta vdltoztatni a
részmunkaiddben dolgozod felesége  munkaiddé-  beosztdsat, hogy
megnehezitse az 1roda mikédését, 1igy a felperes munkavégzését.
2002. 4prilisra visszaddatumozva kapta meg 2002. decemberében a
munkakéri leirdsdt, holott azt a munkaszerzddés szerint azzal
egyidejileg kellett volna dtadni. Jogellenesen eszk6zdlt munkabér-

levonast, és tartott vissza 2,4 millié forint munkabért. A
munkdltatoli  kételezettség elmulasztdsa miatt maganak kellett
intézkednie - c¢salddja p. jdrvdny miattli biztonsdgba helyezése

érdekében - gyermeke és felesége hazautazdsdrdl, emiatt alaptalanul



részesitették St és a feleségét irdsbeli
figyelmeztetésbhen.Egydltalan nem értékelték a birdsdgok a
jogellenes hazahivadsnak és felmondasnak a legsulyosabb
kévetkezményét, miszerint az alperes kettétdrte tdoretleniil feliveld
szakmai karrierjét, folyamatosan akaddlyozta az
elhelyezkedését.Jogellenesen melldézték a csaladja, bardtai és az &
térvénytelen megfigyeltetése értékelését, holott az mar 2006.
juliusdban megkezddddtt. Az alperes ugyanis az I.K.S. Kft-tdl mar
ekkor drajanlatot kért. Nem értékelték a birdsdgok, hogy az alperes
a térvénytelen adatgyidjtés sordan megszerzett informacidkat
felhaszndlta ellene a munkaligyi perben, hiszen az dltala részben
tulajdonolt cégek 1listdjat a perben csatolta, és kérte az abbdl

szdrmazod jovedelmet az elmaradt munkabérébe beszamitani.A
feltilvizsgalati eljdrdsban 2011. december 7-én csatolta a felperes
eldkészitd8 iratahoz mellékelve az I.K.S. Kft-tél megrendelt,

megfigyeltetésére vonatkozd bizonyitékait annak kezd8 iddépontjara,
céljara, &6 és «csaladtagjai személyiségi Jjogait sértd voltara,
terjedelmére, a beszerzett adatokra és annak felhaszndldsdra
vonatkozdan.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-
dnak (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a fellilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $§$-dnak (1)
bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, ezért bizonyitds lefolytatdsdara, a felperes 4altal a
felitilvizsgalati eljdrdsban csatolt okiratok értékelésére - ebben a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban - nem keriilhet sor. Nincs helye
a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz fellilmérlegelésének sem. Az
ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszertdtlen és logikdtlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.]. A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozottak a fentiekre tekintettel jogszabdlysértés
megdllapitdasdra nem adtak modot.Az eljaré birdsdgok az Mt. 100. §
(4) bekezdését jogszeriien alkalmazva, azt a kialakult biroi
gyakorlatnak megfelelden helyesen értelmezve, okszerlen mérlegelték
a kdrdtalany mértéke meghatdrozdsakor a felperes altal a peres
eljdrdsban hivatkozott kériilményeket.A 2-12. havi d4dtlagkereset
kézétti  kdrdtaldny mértékének megallapitdsdanal a munkaviszony
megsziintetését célzo munkdltatdil intézkedést, a mulasztas
kériilményeit, annak jogsértd volta mibenlétét, és kdvetkezményeit
kell kiilén6sen figyelembe venni. Az Mt. 100. § (4) bekezdésben
foglalt karatalany ugyanis a munkaviszony megsziintetése
jogellenességének jogkdvetkezményeként illeti meg a munkavallalodt.
Ezért nem befolydsolja a munkdaltatdi jogsértés sulyat, hogy az
eljaro birdsdgok a jogalap vonatkozdsaban - a Pp. adta lehetdséggel
élve - koézbensd itélettel dontéttek, és az sem, hogy a felperes
hany jogcimen - kéztilik a munkaviszony megsziintetését megeldzden



keletkezett idészakra jaro elmaradt juttatdsokat kérve -

terjesztett eld igényt a peres eljdrdsban. Annak sincs - a mar
értékelteken tul tovabbi - jelentdsége, hogy a munkaszerzddést nem
az elbzetes ajdnlatnak megfeleld széveggel kététték megA
munkaszerzdédésnek azon kitételét, amely a munkdltatonak
biztositotta az 1indokolds nélkiili visszahivds Ilehetdségét -
jogszerten - értékelték abbol a szempontbdl a birdsdagok, hogy ezen
jogellenes kikotés alkalmazdsaval kerilt sor a felperes

munkaviszonydanak megsziintetésére. Figyelemmel voltak tovabba ezen
visszahivds koriilményeire, a hazautazdsra biztositott iddkeretre,
ezzel Osszefiiggésben az elhelyezkedési lehetdségek szilkiilésére, a
minimdlisan igért kiilféldi  tartdzkodds iddtartamdnak be nem
tartdsdra.

A munkaviszony fenndllta alatti iddtartamra vonatkozd munkadijbdl
szarmazo, valamint az Aatlagkereset szamitdsabol eredd elszamolasi
vita a munkaviszony megszilintetésével jelen esetben nem hozhato
O0sszefliggésbe.

A kdrdtalany mértékének megdllapitdsandl csak bizonyitott tények,
kériilmények szolgdlhatnak alapul. Jogszerilen régzitette a jogerds
itélet, hogy a felperes elhelyezkedését meggatold munkaltatdil
magatartds a perben nem nyert bizonyitdst,igy nem volt értékelhetd
sem.

A felperes megfigyeltetésével kapcsolatos kériilmények értékelését

is jogszertien melldzték, miutdn azok - filiggetleniil az Mt. 100. §
(5) bekezdésben foglalt, a birdsdag dltal megdllapitott munkaviszony
megszinési iddéponttdl (2007. februdr 2.) - nem a munkaviszony

megsziintetését eredményezd  munkdltatoi intézkedéssel fliggtek
6ssze.A felperes nem bizonyitotta tovabbd, hogy az alperes
,kettétérte" a karrierjét, és ezzel erkdlcsi kart okozott volna
figyelemmel arra is, hogy a foglalkoztatds - az ajanlat szerint 1is
- kiilféldi munkavégzésre és hatdrozott idejd kinn tartdzkoddsra
vonatkozott. A birdsdgok pedig a mérlegelésnél <csak egyik
szempontként  értékelték az alperesnél fenndllt munkaviszonya
iddétartamat - a felperes javdra értékelendd tovabbi kdbriilmények
mellett. Az eljaro birésdgok a munkdltatoi munkaviszony
megszintetés jogellenessége kOrében a rendelkezésre 4116 adatokat,
bizonyitékokat, a felek nyilatkozatait a Pp. 206. ) (1)
bekezdésének megfelelden, egybevetés utjan, O6sszességében
értékelték, melyrdl a Pp. 221. § (1) bekezdésben foglaltaknak
megfelelden indokoldsi kételezettségiiknek eleget téve jogszerien
szdmot adtak. A mérlegelésiik megfelelt a logika szabdlyainak, nem
mindsult iratellenesnek vagy kirivdan okszertdtlennek. A
megallapitott kdrdtaldany mértéke nem tekinthetd ardnytalannak a
munkdltatd munkaviszony megsziintetése soran tanusitott
jogsértésével, annak jogkdévetkezményel stulydval.A fentiekre
tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Kbtelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.A le nem



rott felililvizsgalati eljdrdsi 1illetéket az iligyben még 1irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.
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