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A Kdiria a dr. Habis Kinga ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Radnay Eszter ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen felmond&as
jogellenességének megallapitasa és  jogkdvetkezményei  irant a
Févdrosi Munkailigyi Birdsdgnal 8.M.657/2008. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.639.341/2009/7. szdamu
kbzbensd itéletével  jogerdsen elbirdlt perében az emlitett

masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

ko6zbensd itéletet
A Kiria a Fdévarosi Birosdg 59.Mf.639.341/2009/7. szami kozbensd
itéletét hatdlyaban fenntartja.Kotelezi az alperest, hogy fizessen

meg a felperesnek - tizendt napon beliil - 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi kéltséget.Kételezi az alperest, hogy
fizessen meg az 4allamnak - felhivdsra - 36.000 (harminchatezer)

forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Indokolas

A felperes 2005. februdr 7-étdl1 4l1lt az alperes alkalmazdsaban
munkaerd-kélcsénzésre iranyuld hatdrozatlan idejd
munkaszerzddéssel. Foglalkoztatdsa az I.1. Kft-nél, mint
kélcsébnvevdénél tdortént kapcsolatelemzd, rendszerelemzd8 munkakdrben.
A kélcsénvevd eldzetes értesitését kévetden az alperes a 2007.
december 21-én kelt levelében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy
az I.I. Kft-nél a részére nem tud munkdat biztositani. E naptol
mindent megtesz annak érdekében, hogy a foglalkoztatdsa egy mdsik
cégnél megvaldsuljon. Amennyiben 2008. janudr 20-d4ig nem sikeril
megoldani a foglalkoztatasdat, az Mt. 193/J. § (3) bekezdés c)
pontja alapjdn ,felmondas alkalmazhatd".Az alperes 2008. januadr 21-
én az Mt. 193/J. § (3) bekezdés c¢) pontjara hivatkozdssal a
felperes munkaviszonyat felmondassal megszilintette, mert a
foglalkoztatdsdat 30 napon beliil nem tudta biztositani. A felperes a
keresetében a rendes felmondds jogellenességének megallapitdsat,
annak jogkdovetkezményel alkalmazasdt kérte arra hivatkozdssal, hogy
a kézoélt ok nem valds és nem okszerid, tovdbbd a jognyilatkozat nem
a munkaltatdéi jogkdér gyakorlotdél szdrmazik.A Fdévarosi Munkaiigyi
Birdésdag 8.M.657/2008/25. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Kdbtelezte 120.000 Ft + d4fa alperesi perkdéltség
megfizetésére.A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes
2007. december 21-2008. janudr 21. koézétti idSszakban Z.A. és M.D.
HR menedzserek Utjadn tdjékozddott arrdl, hogy van-e mds olyan
kblcsénvevd, amelynél a felperes foglalkoztatdsa a tovabbiakban
megoldhaté. A menedzserek e-mailben keresték meg e célbol a
munkatarsaikat. A tdrsasagnal ezen 1iddszakban voltak nyitott,
munkaerd-kélcsénzés  keretében betdlthetd 4Alldaslehetdségek, az
alperes azonban a felperesnek ezeket nem ajanlotta fel. A felperes
sajdt kezdeményezése alapjdn - az alperes dltal egyébként hirdetett
alldshelyek  kézdtt taldlt poziciodra - 2008. janudr  22-én



dlldsinterjun vett részt P.CS.-nél. Az alperes ekkor munkaerd-
kbzvetitd szervként jart el, a megbizd azonban a foglalkoztatdsi
szdandékatol végiil visszalépett.A megallapitott ténydllds alapjdn az
elséfoku birdosdg a felmonddst jogszerinek taldalta, mivel nem
litkézott az Mt. 74. § (2) bekezdésébe, az a munkdltatdi jFogkdr
gyakorlotol szdrmazott.

A felmondast okszeritinek taldlta, miutdn a munkdaltatd olyan
felmonddsi okot jelslt meg [Mt. 193/J. § (3) bekezdés c) pont],
amelyre a térvény lehetdséget biztosit, az a felmondéas
indokoldasabol vildgosan és egyértelmien kitdnt. Errdl az
esetlegesen bekévetkez8  lehetdségrdl az alperes mar  akkor
téajékoztatta a felperest, amikor megkapta a koélcsénvevd értesitését
arrdol, hogy nem kivdnja tovabb foglalkoztatni. A felmondds indokadt
valdésnak is itélte. Az I.I. Kft. levelével alperes bizonyitotta,
hogy ott a felperes tovabbfoglalkoztatdsdra nem volt lehetdség. A
csatolt e-mailek szerint annak a kételezettségének is eleget tett,

hogy mas kélcsdnvevdknél tajékozodjon az alkalmazdsa
lehetdségeirdl. Minderre tekintettel az alperes alappal élt az Mt.
193/J. N (3) bekezdés c) pontjaban foglalt felmondas

lehetdéségével.A felperes 4dltal hivatkozott dlldshirdetésekkel,
illetve a nyitott betdlthetd dlldslehetdségekkel kapcsolatosan azt
régzitette, hogy az alperesnek nem volt dlldsfelajanldsi
kételezettsége. Azt kellett vizsgdlnia, hogy a sajdt dllaspontjdhoz
és az dltala megitélt lehetdségekhez képest tudja-e a felperest a
tovabbiakban munkaeré-kélcsdnzés keretében foglalkoztatni. A
foglalkoztatds ugyanis szdmos szubjektiv és objektiv kdériilményen
mulik, amely akdr a kélcsbnbeadd, akdr a kdblcsénvevd oldaldn
felmeriilhet. A birdsdgnak pedig a munkdltatd doéntési jogkérét nincs
joga felilbirdlni. Ennek eredményeként nem tartotta szilkségesnek
bizonyitds lefolytatasdt arra, hogy a felperes részérdl megjeldlt
szabad munkakérbkben az alkalmazdsdra milyen okbdél nem keriilt sor.
Alldspontija szerint a munkavallald tovabbi foglalkoztatdsa
érdekében teendd lépések tekintetében a tdérvényben meghatdrozott 30
napos 1iddszak a munkdltatdra nézve semmiféle kiilén kételezettséggel
nem  jar, inkabb a munkavallald  felkésziilését szolgdlja a
munkaviszonya megszinésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.639.341/2009/7. szamu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes 2008.
janudar 21-én kelt rendes felmonddsa jogellenes, a felperes
munkaviszonya az alperesnél 2008. marcius 10-ével szint
meg.Alldspontja szerint az Mt. 193/J. § (3) bekezdés c) pontjdra
alapitott munkdltatdéi felmondds esetén a (2) bekezdés alapjdn a
munkdltatonak a korben, hogy a munkavallald megfeleld
foglalkoztatasat 30 napon beliil nem tudta biztositani, azt kellett
volna bizonyitania, hogy vagy egydltaldn nem volt a szdmdra
megfeleld  munkalehetdség, vagy  amennyiben volt ilyen, ugy
vizsgdltdk a felperes alkalmassdagat, de mégsem mellette déntdttek.
Ezen jogszabdlyra alapitott felmondas Ilehetdsége nem jelentheti



azt, hogy foglalkoztatds hidnydban 30 nap elteltével minden tovabbi
nélkiil felmondhatd a munkaviszony akdr anélkiil is, hogy vizsgaltdk
volna a meglévd lehetdségeket. Az alperes altal csatolt két e-mail
nem volt alkalmas annak igazoldsdara, hogy az alperes a lehetdségeit
kimeritette, és kelld gondossag mellett dllapitotta meg a felperes
tovabbfoglalkoztatdsdnak lehetetlenségét.A masodfoku birdsdg
osztotta az elséfoku birdsdag véleményét, hogy bizonyitottsdga
esetén a felmondds indoka okszerd lett volna, ha az alperes 30
napon beliil a felperes foglalkoztatdsat nem tudta
biztositani.Miutdn a masodfoku birdosdg nem fogadta el igazoltnak a
felmondasban foglalt indokot annak valdsdga hianydban, ezért a
felmonddas jogellenességét d4dllapitotta meg, és az Mt. 100. § (5)
bekezdésre figyelemmel rendelkezett a munkaviszony megszinése
idépontjdrdol.Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a masodfoku
birésdg kézbensdé itéletének hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku

birdésag itéletének helybenhagydsat, a felperes keresetének
elutasitdsdt kérte.Hivatkozdsa szerint a felperes hatdrozatlan
iddétartamu munkaerd-kélcsdénzésre vonatkozd munkaszerzd8désére

tekintettel alkalmazhaté volt az Mt. 193/J. § (3) bekezdés c)
pontjdra alapitott munkdltatdi felmondds, de a kolcsbénzés atipikus
sajdtossdgaira tekintettel az Mt. munkaviszony megsziintetésére
vonatkozdé Adltaldanos eldirdasait a jelen esetben nem lehetett
alkalmazni.Az Mt. 193/J. § (3) bekezdés c) pontja nem hatdarozza
meg, hogy a munkdltatdénak milyen 1intézkedéseket kell megtennie
annak érdekében, hogy a munkavallald megfeleld foglalkoztatdsat
biztositani tudja. Jogszabdlyba Ilitkézd a tdérvény akként térténd
értelmezése, hogy kOlcsbnzés esetén a munkdltatdét az 4ltaldnos
szabdlyoknal is szigorubb kételezettség terhelje a felmonddskor. A
valé és okszerd felmonddsi 1indok fenndlldsa esetén ugyanis a
munkdaltatot nem terheli mds munkakdér felajanldsdara vonatkozod
kbtelezettség. A munkaerd-kélcsénzés egy rugalmas foglalkoztatdsi
forma, és a kélcsbnbeadd szamdra biztositani kell annak lehetdségét
is, hogyha a kélcsénvevd barmely okbdl nem kivdnja a tovabbiakban a
munkavallald foglalkoztatdsdat, akkor jogszerilien meg tudjon vdlni a
munkavdllaléjdtél. Alldspontja szerint az eljdrds sordn igazolta
annak tényét, hogy a munkavadllaldé foglalkoztatdsa 30 napon beliil
nem volt biztosithatd.Hivatkozott az Eurdpal Unid Magyarorszagon
2011. december 15-ét81 irdnyado 2008/104/EK irdnyelvére, amely a
munkaerd-kélcsénzés ideiglenes jellegét hangsulyozza. Alldspontija
szerint ebbdl egyértelmiien az kévetkezik, hogy a munkaviszony
megszilintethetdsége nem jelenthet a munkdltato szamdra az
dltaldnosndl szigorubb kételezettséget.A felperes feliilvizsgalati
ellenkérelme a jogerds kézbensd itélet hatdlyban térténd
fenntartdsdra irdnyult.Hivatkozdsa szerint az Mt. 193/J. § (2)
bekezdésben foglalt kételezettsége ellenére az alperes nem
bizonyitotta a felmondasi ok valdsdgat. Az alperes a felmonddasban
arra hivatkozott, hogy mindent megtett a felperes foglalkoztatdsa
érdekében. Ezt az 1indokot bizonyitania kellett volna. Valds és
okszerd felmonddsi 1indok fenndlldsa esetén valdban nem terheli a



munkdltatot mas munkakdér felajdnldsdra vonatkozdé kdtelezettség. A
mdsodfoku  birdsdg azonban a felmonddsi  indok valdtlansdgat
allapitotta meg. Nem bizonyitotta ugyanis az alperes, hogy a
felperes szdmdra ténylegesen keresett-e bdarmilyen munkakdrt, és
hogy a kérdéses iddszakban csak fizikai dolgozdkat kolcsénzdbtt
volna ki.A 2011. decemberétdl alkalmazandd Unids szabdlyokra
térténd hivatkozds alaptalan, miutan a felperessel a felmondast
2008. janudr 21-én kb6z6lték.A Kuria a felililvizsgadlati kérelmet a
Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.
A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A mdsodfoku birésdg az Mt. 193/J. § (2) Dbekezdése alapjdn
helytdlloan telepitette a felmonddas valdsdga és okszerilsége
tekintetében a bizonyitdsi terhet az alperesre. Fliggetleniil attdl,
hogy a térvény tételesen nem hatdrozza megqg, hogy a
tovdbbfoglalkoztatdst 1illetden a kdélcsbnbeadd munkdltatdt milyen
konkrét kotelezettségek terhelik, az ennek lehetetlenségére
alapitott felmondds valdsdgat az arra hivatkozo munkdltatodnak
bizonyitania kell.A munkaerd-kélcsénzés valdban a munkajogviszony
eqgy specialis formdja, amelyben a foglalkoztatds nem az e célra

létesitett munkaszerzddésben foglalt munkdltatonal
(kélcsénbeaddndl) térténik, hanem a munkavallalo a
munkateljesitményét egy masik - a kdlcsbénbeadd dltal felkutatott -

munkdltaténal hasznalja fel. EbbS1l kévetkezden a kdlcsdébnbeaddt nem
,mads munkakdér felajdnldasi kételezettség" terheli, hanem harmadik
személy részére munkaerd-kdélcsénzés keretében térténd
foglalkoztatdasi kotelezettség, hiszen a munkaszerzddést e célbdl
kéti a munkavdllaloval. A hatdrozatlan idejd munkaerd-kd8lcsdénzésre
vonatkozd munkaviszonyt ezért sziintetheti meg rendes felmonddssal
abban az esetben, ha 30 nap alatt nem tudja biztositani a
munkavallald megfeleld foglalkoztatdsat.Az alperes alaptalanul
dllitotta a feliilvizsgdlati kérelmében, hogy a perben bizonyitotta
e kézolt felmonddsi ok valdsdgdat. A felperes vitatta, hogy a
tovabbfoglalkoztatdsa nem lett volna biztosithatd, ezzel szemben -
a red harulo bizonyitdsi teher ellenére - az alperes
hiteltérdemléen nem 1igazolta, hogy a felperes képzettségének
megfeleld munkakOrre nem volt munkaerd-kélcsénzés keretében igény,
nem volt ilyen uUn. nyitott pozicid, és csak fizikai munkakdérre
kbélcsénzoétt ki munkavallaldkat ezen iddszakban (az alperes 21.
sorszdam alatt csatolt kimutatdsa helyességét a felperes ugyanis

vitatta). A felperes 4dltal hivatkozott munkaerd-kélcsénzésre
vonatkozo 2008/104/EK irdanyelv a 2008. janudr 21-én hatdrozatlan
idejd munkaeré-k&lcsbénzésre vonatkozo munkaszerzddéssel

foglalkoztatott felperes jogviszonya megsziintetésére nem volt
alkalmazhatd, miutdn az csak 2011. decemberétdl irdnyaddé az UNIO-
ban.A kifejtettekre tekintettel a Kiuria a jogerds kézbensd itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.Kdételezte
a pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes
feltilvizsgdlati eljdardsi koltsége megfizetésére, mig a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 15. $§-a alapjdn a felililvizsgalati eljdrdsi



illeték viselésére.

Budapest, 2012. marcius 7.
Dr. Tallidan Blanka s.k. a tanacs elndke,Dr. Hajdu Edit s.k. eldéadéd

biré, Dr. Mészadrosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. bird
A kiadmany hiteléiil: Nné tisztviseld



