A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. FKovdcs Tamds ligyvéd altal képviselt felperesnek
Orszagos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Féfeliigyeldség alperes ellen csatornabirsag tdrgyu hatdrozat

feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perben, mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. Pintér Tamds  ligyvéd
altal képviselt beavatkozo, a Békés Megyei Birdsag 2011. februdr
8-dn kelt 7.K.23.203/2010/11. szdami jogerds itélete ellen az
alperesi beavatkozd dltal 12. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a Békés Megyei Birésdag 7.K.23.203/2010/11. szamui itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az dllamnak -
kiilén felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2006. marcius 29-én, majus 31-én és oktdéber 11-én
helyszini ellendrzéseket végzett az alperesi beavatkozo telephelyén
a koézcsatorndba vezetett szennyvizben 1levd kdros szennyezdanyag
vizsgdlatdra. Az ellendrzések sordn a hatdsag részérdl a Békés
Megyei Vizmivek K&zponti Laboratdriumdnak munkatdrsa és a felperes
technoldégus dolgozdja az ellendrzdtt lizem (az alperesi beavatkozd)
képviseldjének jelenlétében vette fel a helyszini ellendrzés
jegyzdkényvét és annak mellékleteként a mintavételili jegyzdkdnyvet.
A helyszini ellendrzés jegyzdkdnyvében régzitést nyert a mintavétel
helye, 1iddépontja, mddja, valamint az a tény, hogy egyidejileg
mintavételi jegyzdkbényv késziilt. A helyszini ellendrzés
jegyzdkényvét a hatdsdg munkatdrsa és az alperesi beavatkozo



képviseletében eljdrt személy egyarant alairta. Az ellendrzéskor,
azzal egyidejlileg késziilt mintavételi jegyzdkdnyv régzitette a
mintavétell modszert, a pontmintdak helyét, térfogatdt, a mintavétel
kezdetét, a tartodsitdas modjat, a minta kodjdt, a helyszini mérés
eredményeit. A mintavételi jegyzdkdényvet az ellendrzést végzdk
aldirdsukkal ellattdk. A mintavételeknél az alperesi beavatkozod
képviseldje jelen volt, a mintdk jelblését, lezdrasat a felperes
dokumentdlta a mintavételi jegyzdkényvekben. A mintdk lezdrdsa,
azonositdsa és a helyszini mérések eredményei kapcsdn az alperesi
beavatkozé az ellendrzések sordn kifogdst nem emelt. Az alperesi
beavatkozoé a kontrollmintdkra igényt tartott, amit laboratdriumban
bevizsgaltatott. A helyszini ellendrzés sordn vett mintak
vizsgdlati eredményei és a kontrollmintdk laboratdriumi eredményeil
kbézott lényeges eltérés nem volt.

Az alperesi beavatkozé a helyszini mérés eredményeit tartalmazo
tajékoztatdot megkapta, arra egyik esetben sem tett észrevételt.

A helyszini ellendrzések soran megallapitdast nyert, hogy egyes
szennyezd anyagok tekintetében a kibocsdtdsi értékek a megengedett
értéket meghaladtdk. A beavatkozodi ilizem 2006. majus 23-d4t kdvetden
minden alkalommal olyan sSzennyvizet bocsdtott a kdbézcsatornaba,
amelynek  jellemzdi  meghaladtdk a  kiliszébértékként  megszabott
értékeket. Az alperesi beavatkozo o6nellendrzési tervvel
rendelkezik. Egy esetben eltért az ©J6nellendrzésben megjeldlt
mintavételi idépontoktol, illetve eggyel t&bb 6nellendrzési
vizsgdlatot végzett. A valtozdst nem jelentette be. A szennyviz
mintavételeket az Jnellendrzési tervtdl eltérden az alperesi
beavatkozo maga végezte.

A felperes a helyszini ellendrzések eredményei alapjan 2007.
marcius 19-én birsdgjavaslatot készitett, amelyet benyujtott az
Alsé-Tisza-vidéki Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi

Feliigyeldéséghez, amely az eljdrdst 2007. marcius 27-én
meginditotta.
A hatdsag - a tébbszdér megismételt eljardsban - a 2009. november

17-én kelt 20481-13-10/2009. szdmu hatdrozatdval a felperes terhére
a 2006. évben a vdrosi kdbzcsatorna haldzatba bocsdtott kdros
szennyezés miatt 317.806 forint csatornabirsdg megfizetését Iirta
eléd a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairdl szolo
220/2004. (VIiI.21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 31.§8 /1/
bekezdése és 33.§ /2/ bekezdése alapjan. Az elséfokui hatdsdg a
birsdg javaslatot tevd szolgaltato d4dltal végzett ellendrzések
eredményeit a birsdg kiszabdsandl nem vette alapul, hanem az
alperesi beavatkozd altal bekiildott eredmények alapjan szamitotta
ki a csatornabirsdg &sszegét.

Az alperesi beavatkozd fellebbezése folytan eljart alperes a 2010.
junius 7-én kelt 14/00522-6/2010. szdmu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette és az elsdfoku hatdsdgot vizvédelmi



birsag kiszabdsdra irdnyuld eljdrds meginditdsdra utasitotta.
Megdllapitotta, hogy az dénellendrzési rendszer végrehajtdsa nem az
6nellendérzési tervnek megfelelden tdértént, ezért az a haszndlt és
szennyvizek kibocsdatdsdnak ellendrzésére vonatkozo részletes
szabdlyokrol szdélo 27/2005. (XII.6.) KvVM rendelet (a tovabbiakban:
KvVM.r.) 14.8 /1/ bekezdés a/ pontja alapjdn nem mindsil
megbizhatodnak, mert az alperesi beavatkozo az Jnellendrzési
tervtdl valod eltérést nem jelentette be, az okdt nem ismertette.
Erre tekintettel az dénellendrzési adatokra alapozva csatornabirsdg
nem 4dllapithatd meg, a beavatkozdl Ulizem szennyviz kibocsdtdsa acz
6nellendérzés keretében nem ellendrizhetd. Nem Ilehet figyelembe
venni azonban - az alperes megallapitdsa szerint - a felperes
helyszini ellendrzésének eredményeit sem a csatornabirsdg
meghatdarozdsa szempontjdbdl, mert a helyszini ellendrzésrdl készilt
jegyzdkbébnyvek hidnyosak, nem felelnek meg a KvVM.r. 3. szamu
melléklet m/ és q/ pontjdban foglaltaknak. Nem tartalmazzak a
vizsgdlatok helyszini értékelhetd mérési eredményeit, tovabba a
mintdk azonositdszdmait. A mintavételi jegyzdkdnyvek sem fogadhatok
el a mintdknak a vizsgdlt lizem képviseldjének jelenlétében tdérténd
régzitésének bizonyitdsdra, mert a mintavételi jegyzdkényvek az
alperesi beavatkozo képviseldje alairasat nem tartalmazzak.
Mindezek alapjdn az R. 28.8 /5/ és /6/ bekezdése értelmében a
kibocsato vizvédelmi birsdg fizetésére kételes, amelyrdl uj
eljardsban kételes hatdrozni az elsdfoku hatdsag.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgalata irant. Az elsdéfoku birdsdg bizonyitdsi eljarast
folytatott 1le, 1iratokat szerzett be, tanukat hallgatott meg. A
bizonyitdas eredményeként megallapitotta, hogy az alperesi
beavatkozo 2006. évi Snellendrzési terve szerint a mintavételt és a
mintdk bevizsgdldsdt a felperes akkreditdalt laboratdriuma végzi. A
beavatkozo eggyel tébb o6nellendrzési vizsgdlatot végzett, tovabba
egy alkalommal nem az d&nellendrzési tervben megjeldlt mintavételi
iddépontban kerult sor a mintavételre, a valtozast a
feliigyeldségnek, a szolgdltatdénak nem jelentette be. A szennyviz
mintavételeket a beavatkozé maga végezte el, a mintavételi
akkreditdlt laboratdrium abban nem kézremikddott kézre. Az alperesi
beavatkozo mint Onellendrzésre kdteles kibocsdtd az oOnellendrzést
nem a terv szerint végezte el, ennek kévetkeztében a kibocsatds
6nellendérzés keretében nem volt ellendrizhetd, ezért az
ellendrzésre  jogosult a kibocsatdast  helyszini ellendrzéssel
ellendrizhette a KvVM.r. 10.§ /3/ bekezdés d/ pontja alapjdn. Az R.
29.8 /5/ bekezdése értelmében a szolgdltatd a helyszini ellendrzés

soran az 6nellendrzésben hidanyossdgot dallapitott megqg, az
énellendrzés nem volt megbizhatd, a kibocsdtdsi hatdrérték
betartdsdnak megfeleldségét a sajat mérési eredményeire

alapozhatta. A felperes a helyszini ellendrzések soran a KvVM.r. 3.
szamu mellékletének megfeleld tartalmi jegyzdkdnyvet vett fel,
amelynek melléklete volt a mintavételi jegyzdkényv. A mintavételi



jegyzdkényvét mind a laboratdorium munkatdrsa, mind a hatdsdg
munkatdrsa aldirta. Nem tekinthetd jogszabdlysértdnek az, hogy a
mintavételi jegyzdkényvek nem a helyszini ellendrzés jegyzdkdnyvébe
keriiltek belefoglaldsra, hanem kiilén okiratban rdégzitették a
mintavétel modjat, helyét, iddpontjdt, mdodszerét. A helyszini
ellendrzés  jegyzdkdnyveit a beavatkozé képviseldje aldirta,
elismerve azok valdsdgtartalmdt, amely elismerés 1igy kiterjed a
jegyz8kényv mellékletére 1is. A mintdk lezdrdsa, azonositdsa és a
helyszini mérések eredményel kapcsdn a beavatkozo képviseldije
kifogast nem emelt, tovabbd a helyszini mérések eredményeit
tartalmazo tajékoztatdékra sem tett észrevételt, ezért annak
eredményei a KvVM.r. 13.§ /6/ bekezdése alapjdn meghatdrozdak. Az
akkreditdalt laboratorium 4dltal végzett vizsgdlatok eredményeképpen
a kiliszObérték feletti kibocsdtds megallapithatd volt, ezért helye
volt az R. 31.8 /2/ bekezdése alapjdn a csatornabirsdg kiszabdsdnak
és azt a helyszini ellendrzés alapjan, annak adatai alapjan kellett
megdllapitani. Az alperes a hatdarozatdban azt jogszerden
allapitotta meg, hogy az ©J6nellendrzés nem volt megbizhatonak
minésithetd, mert a kibocsdtd az Jnellendrzést nem a terv szerint
folytatta le. EbbdSl kévetkezden azonban az &Snellenérzési mintavétel
és annak alapjdn megdllapité értékek ezért nem szolgdlhattdk a
csatornabirsag kiszabdsdnak alapjat. Az elsdéfoku birdsdg
megdllapitotta tovdbba, hogy az R. 35.8 /1/ bekezdésében
felsorolt, a vizvédelmi birsdg kiszabdsanak feltételei nem 4alltak
fenn, ezért vizvédelmi birsdg kiszabdsdnak nincs helye, az alperes
jogszabdlysértd hatdrozatot hozott, amikor a vizvédelmi birsag
kiszabasdra iranyuld eljdras lefolytatdsdat rendelte el.

Mindezek alapjdn az elséfokui birésdg az alperes hatdrozatdt az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku hatdosdgot uj eljdrdsra kdételezte, melynek soran a
csatornabirsdg kiszabdsdrdl kell déntést hozni. Az elsdfoki birdsag
dlldspontja szerint a csatornabirsdg mértékét az elsdfoku hatdsdg a
201481/6-3/2007. szamu el8zményi hatdrozatdban helytdlldan
dllapitotta meg.

A jogerds itélet ellen az alperesi beavatkozd nyujtott be
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és - a felililvizsgdlati kérelme tartalma szerint -
a kereset elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti
a Pp. 206.8 /1/ bekezdését, az R. 28.8 /1/, /5/, /6/ bekezdését, 2.
szamu melléklet 2/II/c/ pontjat, 27.§ /1/ bekezdését, /2/ bekezdés
¢/ pontja cb/ alpontjat, 9.§ /1/ bekezdését, 31.8 /2/ és /5/
bekezdését, 33.§8 /1/ és /2/ bekezdését, tovdbbda a KvVM.r. 3.8 /4/
bekezdését, a 3. szamu melléklete m/ és q/ pontjdt. Onellendrzésre
kbteles kibocsdtoként megkiildte a 2006. évre vonatkozd
6nellendérzési tervét, melyre a felperesi szolgdltatd észrevételt
nem tett, ezért azt elfogadottnak, jovahagyottnak kell tekinteni.
Alldspontja szerint az ©&nellendrzés adatait lehetett volna csak
alapul venni. Az o6nellendrzési terv 8. pontja is azt tartalmazza,



hogy a szennyvizmintdk vételét és laboratdriumi vizsgdlatdt a
felperes kézponti laboratdriuma végzi. Ennek ellenére megallapodds
alapjdn nem a felperesi szolgaltatd, hanem a beavatkozd vette le az
6nellendérzés sordn a mintakat. A felperes nem a feliigyeldség
felhivdsdra végezte az Onellendrzést, a helyszini ellendrzések
sordn felvett jegyzdkdnyv tartalmdban hidnyos volt, ezért nem volt
bizonyithatd, hogy a vizsgdlati jegyzdkdényvekben szerepld értékek a
beavatkozd kézcsatorndba bevezetett szennyvizének jellemzdit
tartalmaztdk. A mintavételili jegyzdkdényvek sem voltak elfogadhatodk,
mert azokat a beavatkozdé képviseldje nem irta alda. Az elsdfoku
birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszeridtleniil és
tévesen értékelte és tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy
a beavatkozdénak csatornabirsdagot kell fizetnie.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Utalt arra, hogy a helyini ellendrzést
nem a feliigyel8ség felhivasdra kell végeznie, a KvVM.r. rendelet
6.8 /1/ bekezdése szerint jogosult a helyszini ellendrzésre.
Hivatkozott arra is, hogy az d&nellendrzést végzd laboratdrium nem
azonos a felperessel, az alperesi beavatkozo a mintdk laboratdriumi
vizsgdlatdt rendelte meg, ehhez igényelt edényeket, leirta, hogy a
minta vételét &6 maga végzi és hozza be. A laboratdriumnak nem
kételessége és nem is 41l modjaban a megrendeldket jogszabdlykovetd
magatartdsra utasitani, hisz a laboratdrium csak megrendeléseket
teljesit.

Az alperes észrevételében a jogerds itéletben foglaltakat
elfogadta.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.8 /2/ bekezdése és 275.8 /2/
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt, az
abban megjeldlt jogszabalysértések kérében vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria elsdéként az alperesi beavatkozonak azt az eljardsi
kifogdasat vizsgdlta, hogy a szolgdltatd helyszini ellendrzésre
jogosult volt-e, illetve csak a felligyeldség felhivasdra
folytathatott-e a szennyviz szennyezdanyaqg tartalmdnak vizsgdlatdra
ellendrzést.

A  nem vitatott tényallas szerint az alperesi beavatkozd
6nellendérzési tervvel rendelkezett 2006. évre, amely a KvVM.r. 3.8
/4/ bekezdése alapjdn elfogadottnak mindsiilt. A peres eljdrds sordn
nem volt vitatott az a tény sem, hogy az alperesi beavatkozdo egy
esetben eltért az Onellendrzésben megjeldlt mintavételi iddéponttdl,
tovdbba eggyel tébb dénellendrzési vizsgalatot végzett. Az alperesi
beavatkozo a valtozdst nem jelentette be. Az éSnellendrzési tervben
szerepld  iddépontokon  feliili vagy attol eltérd {éSnellendrzés
eredménye akkor fogadhatdé el, ha a tervezett mintavételi 1iddpont



eldre bejelentésre keriil és az O&bnellendrzés minden eleme az
6nellendrzési terv szerint valdsul meqg. Az 6nellendrzésre
kbtelezett az Onellendrzés keretében végzett vizsgdlatok eredményét
R. 28. § /3/ bekezdés a/ pontja értelmében az &bnellendrzési tervben
régzitett iddpontban, de legkésdébb a mintavételt kévetd 30 napon
beliil kételes megkiildeni a szolgdltatdénak. Az R. 28.§8 /5/ bekezdése
szerint amennyiben az OJOnellendrzésre kdtelezett az O6nellendrzési
tervet nem az elfogadottak szerint hajtja végre a kdbzcsatornaba
bocsdtds esetén a felligyeldség felhivdsdra szolgaltatd kételes a
kibocsdtds koriilményeinek kiilén jogszabdly szerinti meghatdrozott
vizsgdlatdra. E rendelkezésnek megfelelden a KvVM.r. 10.8 /3/
bekezdés b/ pontja ugy rendelkezik hogy, ha az O6nellendrzésre
kételes kibocsdatdé az énellendrzést nem a terv szerint végzi és
ennek kévetkeztében a kibocsdatds Snellendrzés keretében nem
ellendrizhetd, az ellendrzésre jogosult a kibocsdtdst és annak
kériilményeit - a kibocsdté kdéltségére - helyszini ellendrzésen
ellendrzi. KoOzcsatornaba bocsdtds esetén ellendrzésre jogosult - a
RvVM.r. 6.5 /1/ bekezdése értelmében - a hatdsdg és a szolgdltatd
is. A két Jjogszabaly idézett rendelkezésének Osszevetésével
megallapithatd, hogy a szolgdltatd énalldan is jogosult a helyszini
ellendrzésre, a szennyviz mennyiségének és szennyezdanyaqg
tartalmdanak helyszini vizsgdlatdra. Ezt nem csak a felligyeldséqg
felhivdsdra teheti meg, hiszen & maga 1s ellendrzésre jogosult
szerv. A felperes ennek megfelelden a helyszini ellendrzést a ra
vonatkozo szabdlyok szerint végezte el. Az R. 27.S8 /1/ bekezdése 1is
ugy rendelkezik, hogy a szennyvizkibocsatdsokat kdbézcsatorndba
bocsdtds esetén a szolgdltatd kiilén jogszabalyban (azaz a KvVM
rendeletben) meghatdrozott szabdlyok szerint, helyszini
ellendrzéssel egybekdtott mintavételezéssel ellendrizheti. E
rendelkezések szerint a felperes jogosult volt a  helyszini
ellendrzésre és a mintavételre 1is.

Az alperes helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy az R. 14.8 /1/
bekezdés a/ pontja alapjan az ©O6nellendrz8 rendszer nem mindsilt
megbizhatdénak, mert a kibocsdtd nem a terv szerint folytatta le az
bnellendrzést. Az R. 29.8 /5/ bekezdése értelmében 1s a
szolgdltato helyszini ellendrzés sordan az 6nellendrzésben
hidnyossdgokat 4dllapit meg vagy az dénellendrzési rendszert a kiildn
jogszabdly eldirasai alapjan nem mindésiti  megbizhatdnak, a
kibocsdtdsi hatdrérték betartdsdnak megfeleldségét a sajat mérési
eredményeire alapozza. FEnnek megfelelden jogszeriden jart el a
felperes, amikor sajat mérési eredményeire alapozva dllapitotta meg
a kibocsdatdsi hatdrérték tullépését és ennek megfelelden kérte a
birsdgjavaslatdban csatornabirsdg kiszabdsdt. Tévedett az alperes,
de az elséfoku hatdsdag 1is, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes helyszini ellendrzésének eredményeit nem lehet figyelembe
venni a csatornabirsdg kiszabdsa szempontjabol. Az elsdfoku birdsdg
a lefolytatott  bizonyitds eredményeként a Pp. 206. s /J1/
bekezdésének megfelelden dllapitotta meg, hogy a helyszini



ellendrzés jegyzdkdnyvei, tovdbbd a mintavételi jegyzdkdnyvek,
amelyek a helyszini ellendrzés jegyzdkbényvének mellékletét
képezték, megfeleltek a KvVM.r. 3. szamu melléklet m/ és q/
pontjaban foglaltak, valamennyi relevdns adatot tartalmaztdk, igy a
mintavételi azonositd kddokat, a helyszini ellendrzés jegyzdkdényvét
az ellendrzést végzdk és az alperesi beavatkozéd képviseldje
aldirta, a mintavételek moédjat, helyét, iddépontjat rdgzitették, a
mintdk azonositd szdamait feltiintették. Mivel a helyszini ellendrzés
jegyzdkényvét a beavatkozdéd képviseldje aldirta, ezért nem volt
annak jelentdsége, hogy a helyszini ellendrzés jegyzdkdnyvével
egyidejileg készilt mintavételili jegyzdkbényvet kiilén a beavatkozo
képviseléje nem irta ald, mert az az ellendrzési Jjegyzdkényv
mellékletét képezte, azzal egyidejilileg késziilt és a beavatkozod
képviseldje a mintavételek alkalmaval jelen volt, a
kontrollmintdkra igényt tartott. A szolgdltatd altal végzett mérési
eredményeket a beavatkozd kézhez kapta, a tdjékoztatdora észrevételt
nem tett, ezért a KvVM.r. 13.§ /6/ bekezdése alapjan a helyszini
ellendrzés eredménye tekinthetd a meghatdrozodnak.

Mindezekre tekintettel a Kuria megdallapitotta, hogy az elsdfoku
birdsdg megalapozott - a bizonyitékok mérlegelésében sem
iratellenesség, sem okszeriltlenség nem volt megdllapithatd - és
térvényes itéletet hozott, mind az elséfokt, mind a masodfoku
hatdésdg hatdrozata  jogszabdlysértd volt, az ¢Gnellendrzésekre
alapitott mérési eredményekre csatornabirsdg nem szabhatd ki, a
szolgdltatd mérési eredményeire kell alapitani a csatornabirsagot.
Az elsdfoku birdsdg erre 1irdnyuld bizonyitds lefolytatdsa és erre
vonatkozd kereseti kérelem és hatdskdre hidnydban tett
megallapitdst arra, hogy a csatornabirsdag mértékét az elsdfoku
hatdésdg az ligy eldzményeként hozott 20481-6-3/2007. szamu
hatdrozatdval d4llapitotta meg helytdalldan, a Kdiria ezért ezt a
megallapitdst az itélet indokoldsabol melldzi.

Az uj eljdrds soran az elsdfoku hatdsdgnak a szolgdltatod
birsdgjavaslata alapjdn a helyszini ellendrzés sordan végzett mérési
eredményekre alapitottan kell megdllapitania a csatornabirsdg
O6sszegét, vizvédelmi birsdg kiszabdsanak a perbeli esetben nincs
helye.

Mindezek alapjdn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Kfv.8. szdmu beadvdnydban felililvizsgdlati perkdltséget
nem kért, ezért arrdl a Pp. 78.8 /2/ bekezdése alapjan rendelkezni
nem kellett.

A sikertelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd az alperesi
beavatkozo a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S§ /2/ bekezdése alapjdn
kételes a tdrgyi illetékfeljegyzési  jog okan 1le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésére. A felililvizsgalati
eljdrdsi illeték mértékét az 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § /1/



bekezdése hatdrozza meg.

, 2012, aprilis 16.

Dr. Karpati Zoltan sk. tanacselnék, Dr.

biré, Dr. Sperka Kalman sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok

Marton Gizella sk.

eldadoé



