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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr.Debreczeni Géza iigyvéd altal képviselt
felperesnek a Mihaly Ugyvédi Iroda (iigyintézé: drMihdly Rébert iigyvéd) dltal képviselt alperes
ellen kartérités megfizetése a irant a Fovarosi Birosagon 28.P.23.722/2008. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Févdrosi Itélétabla 9.Pf.20.458/2010/3. szamui itéletével befejezett perében a
jogeros itélet ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Legfelsobb Birosag a jogeros itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 85.200 (Nyolcvandtezer-kettdszdz) forint felililvizsgalati
illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében a Ptk. 349. §-a alapjan kérte az alperes kotelezését 1.420.630 forint és
ennek 2007. szeptember 15. napjatol jaré kamata megfizetésére. Allitotta, hogy a végrehajtdsi
tigyében végrehajtokent eljart alperes mulasztott, 2000. julius 21. és 2005. julius 21. kozott nem
vegzett végrehajtasi cselekmeényt, ezért a végrehajtasi jog eléviilt, emiatt kovetelése behajthatatlannd
valt.

A Birosag 2007. november 20. napjan jogerore emelkedett 12.P.21.201/2007/8. szamu itéletével az
alperes elott a felperes kovetelésének behajtasara folyamatban volt végrehajtast az ados keresete
folytan megsziintette a végrehajtasi jog eléviilése miatt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, hogy a Ptk. 349. §-aban foglalt feltételek
nem dallnak fenn. Utalt arra, hogy a felperes végrehajtasi kifogast nem terjesztett elo, ezért a
Jjogorvoslati lehetGséget nem meritette ki. Allitotta, hogy a felperes, mint végrehajtést kéré csak az
ados ingosagaira kérte a végrehajtdas elrendelését, a végrehajtasi lapon megjelolt végrehajtasi
cselekményeken tul nem terjeszkedhetett. Az ados ingatlanara csak a végrehajtasi jog bejegyzését
kerte, az errdl szolo hatarozatot a foldhivatal csak 2006. november 13. napjan kiildte meg és csak
ezutan tudott tovabbi végrehajtasi cselekményt foganatositani.

Az elsofoku birosag itéletében kételezte az alperest 1.420.630 forint és ennek 2007. szeptember 15.
napjatol jaro késedelmi kamata és 172.700 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
végrehajto ., inaktivitdasa" miatt a végrehajtasi kifogas eloterjesztésének elmulasztasa nem tekintheto
az alperes karteritési felelosségét kizaro kiilonos feltétel hianyanak. Megdallapitotta, hogy a
birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. térvény (Bszi.) 2. § (1) bekezdése és
7. §-a ertelmében a végrehajtas megsziintetése iranti perben meghozott itélet jogereje kizarja, hogy
ebben a perben az eléviilés kérdésében a birosag eltéro dllaspontot foglaljon el. Az anyagi jogero
rendkiviili perorvoslat eredményeként torténd felolddasa nélkiil nem tehetett olyan megallapitast,
hogy a végrehajtasi jog eléviilése nem kovetkezett be. Az alperes karfelelosségeét megallapitotta,



mert a felperesnek az adossal szembeni jogeros birosagi hatarozaton alapulo kovetelése a
vegrehajtasi jog eléviilése miatt nem tériilt meg. A felperes kérte az ados ingatlandra a végrehajtas
lefolytatasat, a kérelme nem volt ugy értelmezheto, hogy csak a végrehajtasi jog bejegyzését kéri, a
vegrehajtast azonban nem. Az alperes mulasztott, ezert lényegtelen volt annak a vizsgalata, hogy
csak a végrehajtasi jog bejegyzését kérte, a végrehajtast azonban nem. Az alperes mas végrehajtotol
szarmazo drverési hirdetmeénybol mar 2002-2003-ban tudhatta, hogy a korabbi megkeresése alapjan
a foldhivatal a végrehajtasi jogot az ingatlanra bejegyezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas helyes. Az alperes nem
valamely intézkedést mulasztott el, hanem a felperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljards
keretében egyaltalan nem tett semmilyen intézkedést, és nem a felperes altal benyujtott végrehajtasi
kifogas, vagy az alpereshez benyujtott kérelem, hanem csak végrehajtdsi cselekmény lett volna
alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének a megszakitasara. A végrehajtasi kifogas hianya nem zarja
ki az alperes kartéritési felelosségét. A jogellenes magatartast igazolja az a mulasztas sorozat, ami
2000. majus 2. napjat kévetoen feltarhato. Az adosnak volt végrehajtdas ala vonhato vagyona és
ezekre a végrehajtas nem terjedt ki, ez pedig csak arra vezetheto vissza, hogy az alperes semmilyen
végrehajtasi cselekményt nem teljesitett a végrehajtasi jog eléviileséig. A karteritesi felelossegnek
tehat a jogellenes magatartas, a kar és a ketto kozotti okozati osszefiigges eleme is megvalosult.

A jogeros itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgadlati kérelmet és abban elsodlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birosag uj eljarasra utasitasat, masodlagosan pedig a
kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a birosag nem folytatott le megfelelé bizonyitdsi
eljarast, ezert helytelen tényallast allapitott meg. Az elsofoku birosag tobb olyan iratot sem szerzett
be, amelyekre a késobbickben az itéletében hivatkozik, igy az eredeti végrehajtasi lap hianyaban,
annak masolatabol pontosan nem volt megallapithato, hogy a végrehajtas az ados mely vagyondra
terjedt ki, azt a felperes az ados mely vagyondra kérte. Az eredeti foldhivatali iratok hianyaban
pedig nem lehet megallapitani, hogy az alperes a végrehajtasi jog bejegyzésérdl szolo foldhivatali
hatarozatot ténylegesen mikor vette at. Ezért az eljarasi szabalyok megsértése miatt uj eljaras
lefolytatasa sziikséges. Az alperes allaspontja szerint jelentosége van annak, hogy a felperes igénybe
vette-e a rendes jogorvoslatot, mert annak elmulasztasa esetén a kereset elutasitasanak van helye.
Végrehajtasi kifogdsnak mulasztds esetén is helye van. Alldspontja szerint nem kévetett el jogellenes
magatartast, mert a végrehajtdsi jog bejegyzését 2000. majus 2. napjan kérte, és az errdl szolo
hatarozatot csak 2006. november 13. napjin kapta meg. A Vht. 139. §-anak (1) bekezdése
ertelmeben a lefoglalt ingatlan értékesitésérol csak a végrehajtasi jog bejegyzésérol szolo
hatarozatnak a végrehajto részére tortént kézbesitésétol szamitott 45 nap eltelte utan intézkedhet,
ezert csak 2006. november [3. napja utan jarhatott el. Ezért sziikséges lett volna a foldhivatali iratok
beszerzése, mert abbol egyértelmiien megallapithato, hogy a foldhivatali hatdrozat kézbesitése
mikor tortént meg, igy az intézkedési kotelezettsége mikor allt be. Mivel a birosagi iratok
beszerzésére sem keriilt sor, nem dllapithato meg, hogy a felperes mely vagyontargyakra kérte a
végrehajtas elrendelését. Az alperes allaspontja szerint a masolati példanyban lévo végrehajtasi lap
azt bizonyitja, hogy az ingatlanra kérte a végrehajtast, és ennek a végrehajto eleget tett. A Vht. 139.
S-anak (1) bekezdésében irtakat nem lehet ugy értelmezni, hogy a végrehajtasi jog bejegyzésének
mads forrasbol torténd ismerete esetén is intézkedhet a végrehajto. Az alperes a jogszabdlyi
eloirasokat betartotta, igy azt nem lehet a hatranyara értékelni. Hivatkozott a felperes karenyhitési
kotelezettségeére, amely szerint a felperes semmit nem tett a kara mielobbi megtéritése érdekében.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.



A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birosag azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol jogszabdalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében annak a karanak a megtéritését kérte, amely abbol szarmazott, hogy a
végrehajtasi jog az alperes mulasztasa miatt eléviilt, ezért végrehajtas utjan nem juthatott hozza a
Jjogerds hatarozattal megallapitott kéveteléséhez.

A birésagnak a kereset alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy a kdar megtéritésének a Ptk. 349. §-anak
(1) bekezdésében meghatarozott specialis torvényi feltételei megléte esetén a szerzodésen kiviil
okozott karért valo altalanos polgari jogi kartéritési felelosségnek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
szerinti egyiittes feltételei fennallnak-e. Barmelyik feltétel hianya a kereset elutasitasat eredményezi.
A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitas az alperes jogellenes
magatartasa, a kar és az okozati oOsszefiiggés tekintetében, mig a felrohatosag hianydt a
karokozonak kell bizonyitania.

Az elsofoku birosag a bizonyitasi kotelezettségrol, illetoleg a bizonyitas elmulasztasa
sikertelenségének kovetkezményeirdl a jogszabalyoknak megfeleld tajékoztatast megadta [Pp. 3. §
(3) bekezdés] és a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével megalapozottan dllapitotta meg.

Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a birosag eljarasi szabalyt sértett a bizonyitasi eljaras soran,
mert ahogy azt a masodfoku birosag itéleteben helyesen megallapitotta, az elsofoku birosag
tdajékoztatasat kovetoen az alperesnek bizonyitdsi inditvanya az eredeti végrehajtasi lap és a
foldhivatali iratok beszerzésére nem volt, a birdsignak pedig ezeket hivatalbol nem kellett
beszereznie, ezért helyesen a rendelkezésre allo mdsolati iratok tartalmat ertékelte. A masodfoku
birosag a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan helytalloan dllapitotta meg, hogy az elsdfoku
eljarasban elmulasztott bizonyitds elrendelésére a masodfoku eljarasban nem keriilhet sor, és nincs
olyan ok, amely az elsofoku hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozna.

A veégrehajto eljardasaval okozott kdar megtéritése iranti kereset elbirdalasanal az igényérvényesités
feltetelekeént a kar elharitasdara alkalmas rendes jogorvoslatnak a Vht. 217. §-a szerinti végrehajtasi
kifogas minosiil.

Az alperes alaptalanul allitotta, hogy amennyiben a felperes végrehajtasi kifogast terjeszt elo, ez a
kar elharitasara alkalmas lett volna. A kialakult birdi gyakorlat szerint a jogorvoslati lehetoségek
kimeritésénél mindig csak az adott jogsérelem orvoslasara alkalmas jogorvoslati eszkéz veheto
figvelembe, amennyiben pedig a vonatkozo jogszabdlyban irt jogorvoslati lehetoség a kar
elharitasara alkalmatlan - mint az adott esetben - az igénybevételének elmaraddasa nem eredményezi
a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis feltétel hianyanak megallapitasat. A jogerds itélet
helyesen allapitotta meg, hogy a végrehajtasi kifogas nem lett volna alkalmas a felperes karanak az
elharitasara; a felperes dltal kezdeményezett végrehajtasi eljaras keretében az alperes 2000. julius
21-t6l 2006. aprilis 19. napjaig semmilyen intézkedést nem tett, és a felperes kérelme, vagy esetleges
végrehajtasi kifogasa sem eredményezte volna a végrehajtas eléviilésének megszakitasat, mert azok
végrehajtasi cselekménynek nem mindsiilnek és a Vht. 57. §-anak (4) bekezdése alapjan a
végrehajtasi jog eléviilését csak végrehajtasi cselekmény szakitjia meg.

Azt kellett a tovabbiakban vizsgalni, hogy van-e az alperesnek a végrehajtasi eljarasban olyan
jogellenes magatartdsa, amellyel okozati Osszefiiggésben dll a felperes kdra. A rendelkezésre dllo
iratok alapjan helyesen allapitotta meg a jogeros itélet, hogy az alperes mulasztasa - vagyis, hogy
eléviilési idon beliil nem végzett végrehajtasi cselekményt - eredményezte a végrehajtasi jog



eleviilését, amely jogeros itéletben a végrehajtas megsziintetését eredmeényezte. Az emlitett perben
hozott itélet jogereje folytan ebben a perben mdr nem tehetd vitdassa, hogy a végrehajtasi jog eléviilt
(Bszi. 7. §).

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban mar nem vitatta, hogy az ot éves idészakban nem keriilt sor
végrehajtoi intézkedeés megtételére. A végrehajtasi eljarasnak az a célja, hogy az adossal szemben
fennallo végrehajthato kovetelés az ados vagyontargyaira vezetett végrehajtdsi cselekmények utjan
megtériiljon. Az alperes 6t éven beliil nem végzett végrehajtasi cselekményt,ezzel a végrehajtasi
eljaras céljat hiusitotta meg azzal a kovetkezménnyel, hogy a felperes a kiveteléséhez végrehajtas
utjan nem jutott hozza, s ezzel karosodott. Az alperesnek ez a mulasztasa a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésében és a 349. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben meghatarozott kartéritési felelosséget
megalapozza.

Az alperes a felelosség alol magat kimenteni nem tudta. Az alperes felelosségét nem menti az altala
allitott - de tenylegesen nem bizonyitott - harmadik személy (féldhivatal) mulasztasa. Az iratoknal
lévo foldhivatali hatarozaton lévo utasitas szerint még az eléviilési idon beliil kiildték meg azt az
alperesnek, ezzel szemben az alperes nem bizonyitotta, hogy a hatdrozatot ténylegesen késobb kapta
meg. Amennyiben a hatarozatot valoban csak az eléviilési idon tul kapta volna meg, ez sem lenne
alkalmas a mulasztasa kimentésére, mert a végrehajtotol elvarhato gondossag kovetelmeényebol az
kovetkezik, hogy a kévetelés behajtasa érdekében a feladatat teljesitve végrehajtasi cselekményeket
végezzen, s ne kovetkezzen be a végrehajtas eleviilése.

Tévesen hivatkozik az alperes a felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara. Ennek
ertékelésére a perben kizarolag akkor keriilhetett volna sor, ha a karosult felrohato hibdjat a
karokozo bizonyitotta volna, erre azonban nem keriilt sor. A felperes kérte a kovetelése
végrehajtasanak elrendelését, a végrehajtasi eljarasban tovabbi cselekmény tole nem volt elvarhato,
azzal, hogy egyébként a vegrehajtas eléviilésének megszakitasara alkalmas cselekvoséget nem is
tudott volna kiterjeszteni.

Mindezek alapjan a jogerds itélet jogszabalysertés nélkiil kételezte az alperest az altala okozott kar
megtéritésére, ezért azt a Legfelsobb Birosag a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint targyaldson
kiviil meghozott hatarozatdaval a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Tévesen hivatkozik az alperes az 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.)

57. S-a (1) bekezdésének m) pontjaban meghatdrozott
illetékmentességre, mert ez a per kdrtéritési per és nem az éndllo
birdsdgi végrehajtonak az dltala lefolytatott birésdgi
végrehajtdssal O0sszefliggésben kezdeményezett eljardsa. Az

alperesnek a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan 1le nem rott
feliilvizsgalati illetéket az Itv. 74. $-dnak (3)  bekezdésére
figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (2) bekezdése
alapjan kell megtéritene.

Budapest, 2011. oktdéber 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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