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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Hambalké Dominika
ligyvéd altal képviselt felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
alperes ellen kdrtérités irdant a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
eldtt 18.P.94.284/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birésdg 41.Pf.634.753/2010/2. szamu itéletével befejezett
perében, amely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében a dr.Csuka Péter ligyvéd 4altal képviselt Biztositod
beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes 4dltal 38. sorszam
alatt eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
részét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilén
felhivédsra 108.000 (Egyszdznyolcezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

I ndokolas

A felperes a tulajdondban 4116 Suzuki gydrtmdanyd motorkerékpdrjaval
uthiba miatt 2006. julius 18-4n kézuti balesetet szenvedett,
melynek kévetkeztében agyrdzkddas érte, tovabba a jobb kulcscsont
tavoli végének ficamat, koénydk- és csipdtajék zuzott, roncsolt seb
keletkezését szenvedte el, amely miatt korhdzi elldtdsra szorult.
Az alkartdrés és a kénySk feletti roncsolt seb miatt a felperes
2006. julius 18. napjatol 2006. julius 25. napjaig korhdzban
tartézkodott és karjan mitétet végeztek el.

A felperes a keresetében a balesettel 06sszefliggd vagyoni és nem
vagyoni kdara megtéritésére kérte az alperes kételezését.

Az alperes és a beavatkozo a kereset jogalapjdt elismerték, egyes
vagyoni kartételeket nem vitattak, a nem vagyoni kdrigénynek
azonban a teljes elutasitdasdat kérték, mert 4dlldspontjuk szerint a
felperes nem szenvedett a baleset sordn munkaképesség-csdkkenést
eredményezd sériilést.

Az elsd8foku birdsdag az itéletében az alperest 1.345.500 forint és
ennek a 2006. julius 18. napjdtdl jard térvényes mértékd késedelmi
kamata és 105.250 forint perkdltség megfizetésére kdételezte. Az
elséfoku itélet kételezte a beavatkozot a felperesnek 67.275 forint



perkdltség megfizetésére. Az elséfoku itélet szerint az alperes a
Magyar Allamnak kiilén felhivdsra 80.730 forint, a felperes pedig
132.606 forint illeték megfizetésére kételes. Az elsdfoki birdsdg
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta azzal, hogy a felperest
kételezte az alperes részére 110.505 forint, a beavatkozd részére
pedig 138.131 forint perkdltség megfizetésére. Az elsdfoku itélet
indokoldsa szerint az alperes a kdézuti kbzlekedésrdl szolo 1988.
évi I. térvény 34. §-dnak (1) és (4) bekezdése, valamint a 35. $§-a
és a Ptk. 339. $S-dnak (1) bekezdése alapjan kételes a kar
megtéritésére. A felperes a keresetében Osszesen 1.255.600 forint
vagyoni kartéritést és 2.300.000 forint nem vagyoni kdrtéritést
igényelt. Az elsdfoku birdsdg a vagyonli kdrigény 1irdnti keresetet
1.145.500 forint erejéig, a nem vagyoni kdrigényt pedig 200.000
forint erejéig tartotta alaposnak.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elsdéfoku birdésdg itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatva a teljes marasztalds Osszegét
1.645.500 forintra, az alperesi 1illetéktéritést 98.700 forintra
felemelte, mig a felperesi illetéktéritést 114.600 forintra, ,ba
felperes az alperes részére terheld perkdltség OJsszegét 92.000
forintra", a felperest a beavatkozoé részére terheld perkdltséget
119.000 forintra leszallitotta. Kotelezte a felperest, hogy az
alperesi beavatkozonak 15 napon beliil 45.000 forint fellebbezési
részperkdltséget fizessen meg és rendelkezett arrdl, hogy a
felperes 108.000 forint, az alperes pedig 18.000 forint
fellebbezési illetéket fizessen meg az 4allamnak kiilén felhivdsra. A
felperes fellebbezése a nem vagyoni kdartérités Osszegének 2.100.000
forinttal vald felemelésére irdnyult, és a perkdltség d&sszegének
meghatdrozdsanal a Pp. 81. $-a (2) bekezdésének alkalmazdsdt kérte.
A masodfoku birdsdg indokoldsa szerint a 2006. évi ,élet- és
értékviszonyok" figyelembevételével a felperes 4dltal elszenvedett
személyiségi jogsérelem kompenzdaldsara 500.000 forint alkalmas,
ezért a nem vagyoni kdrtérités Osszegét felemelte. A masodfoku
birdosdg a felperes d4dltal a fellebbezés mellékleteként csatolt
fényképfelvételek  figyelembevételére a Pp. 235. S$—-anak (1)
bekezdése alapjdn nem latott lehetdséget, a felperes testén 1évd
hegesedés tekintetében osztotta az elsd8foku birdsdgnak azt az
alldspontjat, hogy ezek torzitdnak nem mindsiilnek, e kbérben a
felperes az 1gazsagligyl orvosszakértd megallapitdsait vitatta
ugyan, azonban a szakvélemény kiegészitését nem kérte, ezért nem
ismert, hogy melyek a torzitdé hegesedésnek az orvos—-szakmai
kritériumai, az azonban nem vitatott, hogy a hegesedés zavarod
jellegl és esztétikai hdatrdanyt jelent, amelyet a birdsdg értékelt.

A felperes feliilvizsgadlati kérelme a nem vagyoni kdrtérités iranti
keresetének teljes mértékben helyt addé dbéntés meghozataldra



irdnyult. Az orvosszakértdi véleményben rdgzitett  sériiléseit
ismertetve kiemelte, hogy a jogerds itélet eltulzottan alacsony
mértékd nem vagyoni kdrtéritést d4dllapitott meg, figyelmen kiviil
hagyva, hogy munkaképessége bizonyitottan csékkent, d4dllapotdban
romlds vdrhatd, valliziilete hosszabb tdavon fokozott kopdsnak van
kitéve, az azzal O0Osszefliggd panaszok (fdajdalom, bizonyos mértékd
mozgdskorldtozottsdg) bekbvetkezésével szamolni lehet. A
fényképfelvételek tekintetében a felperes utalt arra, hogy azok az
elsdéfoku itélet meghozatalat kévetden késziiltek és alkalmasak arra,
hogy eldsegitsék a birésag meggydzddésének kialakitdsat a
felperesnek a fényképrfelvételek készitése idején fennalld dllapotat
illetden, a fényképfelvételek figyelembevételét pedig a Pp. 235. §-
dnak (1) bekezdése nem korldtozza. A felililvizsgdalati kérelem
szerint bizonyitott volt a perben, hogy a felperes egészsége, testi
épsége nagymértékben sériilt és a fiatal életkordahoz mérhetd
életmindsége szamottevden romlott. A munkaképesség-csbkkenés miatt
a felperes jdradékra 1s jogosult Ilenne, ilyen 1igényt azonban a
felperes nem terjesztett eld, ezért a birdsdagnak a nem vagyoni
kdrtérités keretén beliil kellett volna értékelnie a kdrosultat ért
valamennyi hdtrdnyt. Mindezek figyelembevételével a jogerds itélet
a Pp. 206. $-aba, 3. $-dnak (5) bekezdésébe, valamint a Ptk. 355.
§-dnak (4) bekezdésébe litkézik. A felperes a fellilvizsgalati
kérelmében a Legfelsdbb Birdsdg elvi hatdrozataira (EBH 2007.1694.,
EBH 2006.1405.) hivatkozva allitotta, hogy a Jjogerds 1itéletben
meghatdrozott nem vagyoni kdrtérités nem igazodik a teljes
reparacio elvéhez, az itélkezési gyakorlathoz. Ennek
aldtdmasztdsdra utalt tdbb birdsdgi déntésre 1is. A felperes jogi
dlldspontja szerint a megitélt nem vagyoni kdrtérités nyilvdnvaldan
és ardnytalanul alacsony J6sszegben keriilt megdllapitasra, a
keresetben megjelblt nem vagyoni kdrtérités pedig nem volt
nyilvanvaldan eltulzott, ezért a perkdéltség viselése tekintetében
sem helytdlldé a jogerds déntés.

Az alperes és a beavatkozé feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és a Pp. 275. §-anak (2) bekezdése
alapjan a birdsag azt vizsgdlta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott része a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a fellilvizsgdalati kérelmében a jogerds itéletnek a nem
vagyoni kdrtérités irdanti keresetet elutasitdé részét tdamadta, a
hivatkozott okok miatt azonban a jogszabdlysértés nem d4dllapithato
meqg.

A birdésdgnak a Pp. 213. §S-anak (1) bekezdése és a 215. §$-a alapjan
a kereseti kérelemrd8l kellett déntenie. A felperes a keresetében



jdradékigényt nem terjesztett el8, a nem vagyoni karigényét a
baleset sordn és a mitéttel kapcsolatban megélt élményekre, a
kérhdzi kezeléssel jdro kellemetlenségekre, a kiszolgdltatottsdag
atélésére, az agyhoz kotottségre, az alvdszavarok és a
kozlekedésben valo részvétel dtmeneti elneheziilésére, az
életvitelét, életmindségét és a munkaképességét hdtrdnyosan érintd
tényekre, a tényleges sériilésekre (hegek) alapitotta, ezért a
birdsdgnak ezeknek a hdtrdnyoknak a meglétét kellett vizsgdlnia és
a kompenzaldsukra alkalmas nem vagyoni kdrpotldst meghatdaroznia. A
nem vagyoni kartérités mértékét vitatd feliilvizsgdlati kérelem
alapjan a jogerds doéntés feliilvizsgdlatdra az ad alapot, ha a
birésdg a nem vagyoni hdtranyok feltdrdsa érdekében a sziikséges
bizonyitdst nem folytatta le, vagy a ténydlldst a rendelkezésre
dl116 bizonyitékok Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével dllapitotta meg, illetdleg, ha a nem vagyoni
kdrtérités mértékének meghatdrozdsa az anyagi jogl szabdly, a Ptk.
355. §-a (4) bekezdésének megsértésével tortént.

A feliilvizsgdlati kérelem helyesen hivatkozik arra, hogy a nem
vagyoni kdrpotlds mértékének meghatdrozdsandl a kdrosult személy
kériilményeit, életkordt, tdrsadalomban elfoglalt helyzetét és a
kdreseménynek a kdrosult személyével vald Ssszefiiggéseit kell déntd
sullyal értékelni. Az adott esetben a birdsdag a nem vagyoni
hdtranyok feltdrdsa érdekében a sziikséges bizonyitdst lefolytatta.
A felperes sziileinek, bardtjanak és bardtndjének tanuvallomdsa
alapjan az elsdéfoku birdsag az itélete indokolasdban részletesen
utalt arra, hogy a baleset kdévetkeztében a felperes életmindsége
mennyiben vdltozott, az orvos-szakmai kérdések tekintetében pedig
az 1gazsdagiigyl orvosszakértdi lelet és vélemény megadllapitdsait
vette figyelembe. FE szerint értékelte a mitétbdl szdrmazo és
lathaté  hegeket, valamint a felperes maradvanydllapotat, a
mindennapi élettevékenységének enyhe foku nehezitettségét,
figyelembe véve a felperes fiatal életkordt és a baleset eldtti
munkavégzését 1is. A birdsdg a ténydlldst a szikséges bizonyitds
lefolytatdasa utdn, a bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan
megalapozottan d4dllapitotta meg, a Pp. 206. $-a (1) bekezdésében
foglaltak megsértésének megallapitdsdra nincs alap. A Ptk. 355. §-
dnak (1) és (4) bekezdése alapjdn nem vagyoni kdrtéritésként azt a
kdrpotldast kell megtériteni, amely a kdrosultat ért nem vagyoni
hdtrdany csbkkentéséhez vagy kikiliszdbbléséhez sziikséges. Ennek
meghatdrozdsandl a személyli sérelem sulyat, koévetkezményeit, a
kdrosodaskor fenndallé &r- és értékviszonyokat, valamint a birdi
gyakorlat O&6sszehasonlitdsra alkalmas mds ligyekben hozott déntéseit
kell mérlegelni. A birdsag a jogerds Iitéletben a balesettel
O0sszefliggésben 4116 egészségkdrosodast, a kialakult hatrdnyokat
jol, jogszabdlysértés nélkiil értékelte, nincs fel nem tdart vagy
megfelelden figyelembe nem vett nem vagyoni  hatrany és a
megdallapitott nem vagyoni karpdotlds nem tekinthetd kirivdan
alacsony mértékinek, nem sériil a teljes repardcio elve sem, és igy



az egyébként is mérlegeléssel meghatdrozott mérték a
feltilvizsgalattal sikerrel nem volt tdamadhatd. Ezért a nem vagyoni
kartérités &sszegének felemelésére a fellilvizsgdlati eljdrdsban nem
volt lehetdség; a madsodfoku birdsdg ebbdl kdvetkezden helytdalldan
tartotta melld8zhetdnek a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazdsat
is.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet
feltilvizsgdlattal tamadott részét a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperesnek és a beavatkozdénak a feliilvizsgdlati eljdrdsban
perkdltsége nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett; a
feliilvizsgdlati illeték viselésérdl szdlé rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. oktdéber 24.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro
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