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A Kdiria a dr.Addam Jdnos iigyvéd ... dltal képviselt .... felperesnek
a dr.Maté I1diko iigyvéd ... altal kévpiselt ... alperes ellen
intéz4é bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése 1irant a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdsdgon P.20.621/2009. szdmon indult és a Gydri
Itélétdbla 2011. junius 6-dn kelt Pf.III.20.247/2010/6. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta az alabbi

itéletedct

A Kuria a Gydéri Itéldtdbla Pf.III.20.247/2010/6. szdmi itéletét
hatdlydaban fenntartija.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolaas

A felperes az alperesi vaddsztdrsasdg tagja. A II. negyedéves
tagdijat a kézgytlés altal eldirt hatdriddében, 2009. 4dprilis 30-aig
nem fizette be. Az alperes 2009. majus 7-én személyesen atadott,
illetve postdn 1is elkiildétt fizetési felszolitdsban felhivta az
esedékes pénzdésszeg 8 napon beliili befizetésére. Tdjékoztatdsul
kézélte, hogy a hatdridd elmulasztdsa esetén, az Alapszabaly 8. §
(2) bekezdés c-f) pontjai alapjan az 1intézd bizottsdg térdlni fogja
a tagnyilvdntartasbol.

A felperes a postdn elkiildétt felszolito levelet 2009. majus 11-ét
kévetden vette kézhez. A tagdij befizetési kételezettségének 2009.
majus 20-dn eleget tett.

2009. majus 28-an az 1intézd bizottsdg a fizetési felszolitdsban
megjeldblt hatdridé elmulasztdsdra utaldssal, a tagok sordbdol vald
térlésérdl déntdott.

A felperes keresetében a tagnyilvdntartdsbdol tortént torlésrdl
sz61l6 1intézd bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kérte. Vitatta,
hogy annak meghozataldra szabdlyszerien megtartott intézd
bizottsagi ililésen keriilt sor, tovdabbda, hogy a tagnyilvantartasbol
térlésének az Alapszabdlyban eldirt feltételei fenndlltak.



Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a tagdij
befizetésre eldirt pdthatdridd elmulasztdsa miatt helye volt a
felperes tagnyilvantartdsbol tdérlése elrendelésének, a mikdédésére
irdnyadé Alapszabdly rendelkezéseili szerint.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Hatdrozatdnak 1indokoldsdban kifejtette: a perben meghallgatott
tanuk vallomasa alapjdn megallapitotta, hogy a felperes a tagdij
befizetésre felszdlito levelet - személyesen - 2009. majus 7-én
kézhez vette. Az abban eldirt 8 napos pothatdriddre tekintettel
2009. majus 15-éig lett volna kdteles a fizetési kdbtelezettségét
teljesiteni. A birdsdg szerint, a felszolitd levélnek személyesen
tértént kézhezvétele miatt a postali udton megklilddtt felszolito
levél kézbesitésének a perben bizonyitott szabdlytalansdga, a
jogvita eldbntése soran jogli jelentdséggel nem birt. Az 1intézd
bizottsdg az Alapszabdly 8.5(2)bekezdése illetve 2. § c.)pontja
szerint hozta meg déntését. Az egyesiilési jogrol szoélo 1989. évi
II. toérvény (a tovdabbiakban: Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjdn
keresettel tamadott hatdrozat megsemmisitésének jogszabdlyi
feltételei nem allottak fenn.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdag itéletét megvaltoztatta, és az alperes 1intézd
bizottsdgdnak a keresettel tamadott hatdrozatdt megsemmisitette.

Alldspontja szerint, mivel az alperes a tagdij fizetésre felszdlitd
levél személyes kézbesitését kovetden, azt postal uton is megkiildte
a felperes részére, ezért az Ujabb, a postai kézbesitéstdl
szamitott pothatariddt a Jjogvita elddbntése sordn nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. A masodfoki birdsdg, az elsdfoku birdsdggal
azonosan, azt d4dllapitotta meg, hogy a kiildeményt nem a felperes
illetve az arra meghatalmazott hozzdtartozdja vette dt. A levélhez
tartozd tértivevényen, ismeretlen személy 4dltal, az atvétel
napjaként feltiintetett 2009. mdjus 11-1 keltezést nem lehetett a
felperes részére tortént kézbesités napjdnak tekinteni. A tényleges
kézbesitési iddépontot az alperesnek kellett volna bizonyitania.
Annak hidnydban a felperes 4dllitdsdt valdnak kell tekinteni,
miszerint 2009. mdjus 11-ét kévetden vette kézhez a postai udton
kiildétt felszolito levelet. Az Aatvételt kdvetd 8 napon beliil a
tagdijfizetési kételezettségének potlolag eleget tett, 1igy az
Alapszabaly 8. S (2) bekezdés c) pontjanak  megsértésével
rendelkezett az 1intéz4 bizottsdg a tagnyilvantartdsbol wvalod
térlésérdl. A mdsodfoku birdsag ramutatott arra 1s: a mulasztds
esetére rendelt jogkdévetkezmények levondsdnak, a kételezettség
teljesitését kévetden mar nincs helye. A tagnyilvdntartdsbdl valo
térlésre - kétséget kizdardan - a felperest terheld tagdij
befizetését kdbvetden kerilt sor, ez okbdl 1is a keresettel tdmadott
hatdrozat térvénysértd.



Az alperes a jogerds itélettel szembeni felililvizsgdlati kérelmében,
elsddlegesen kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsdt. MAasodlagosan inditvdnyozta a
jogerds itélet elsdfoku birdsdag itéletére kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdas lefolytatdasdra, uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat.

Eldadta, hogy a jogerds itélet a Pp. 3. § (3) bekezdését, a Pp.
206. §-at, a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdését sérti.

Allitotta: az elsdfoku birdsdg itélete megvdltoztatdsdnak nem volt
helye. A felperes a keresetében elismerte a tagdij befizetésére
eldirt pdéthatdriddé elmulasztasat. A postai kiildemény szabdlytalan
kézbesitésére csak a peres eljdrds meginditdsat kévetden
hivatkozott. Amiatt azonban a postdndl panaszt nem tett. Az alperes
sérelmezte azt is, hogy az eljdrt birdsdgok nem oktattdk ki, és nem
adtak modot arra, hogy bizonyitsa a felperes ténylegesen mikor
vette kézhez, mikor ismerte meg a tagdij befizetésre felszolito,
pdéthatdriddét tartalmazdé levelet. Alldspontja az volt: az eljart
birésdgok emiatt a teljes ténydllds feltdrdsdahoz  sziikséges,
valamennyi bizonyitékot nem szerezték be.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria - a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan - a felililvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta a jogerds itéletet.
Megallapitotta, hogy az, az alabbiakra tekintettel nem
jogszabalysértd.

A Jjogvita eldéntése soran nem volt vitatott, hogy az alperesi
Alapszabdly 8. § (2) bekezdés c) pontja, a tagsdagi viszonynak, az
intéz48 bizottsdg tagnyilvdntartdsbdl térténd térléssel valod
megsziintetését, a tagdij fizetési kbtelezettség szankcidjaként irja
eld.

Az sem volt vitatott, hogy a felperes tdérlésérdl szoldé 1intézd
bizottsdagi hatdrozat meghozatalakor - 2009. mdajus 28-d4n - a perbelil
mulasztas mdr nem allt fenn. A felperes 2009. majus 20-an ugyanis a
befizetési  kételezettségének potldlag eleget tett. A Kuria
egyetértett a masodfoku birdsdg itéletében kifejtett azzal a jogi
alldsponttal, hogy a mulasztds esetére rendelt jogkdévetkezmények
levondsdnak a koételezettség teljesitését kovetden mdr nincs helye.
Az Etv. 10. § (1) bekezdése alapjdan tdmadott hatdrozatnak az Etv.
16. § (2) bekezdés a) pontja szerinti megsemmisitése ezért nem volt
jogszabalysértd.

Nem volt jogi jelentdsége emiatt annak, hogy a felperes ténylegesen
mikor vette 4t az alperes felszélitd levelét, kioktattdk-e az



alperest az eljdrt birdsdgok arra vonatkozdan, hogy a felperesnek
mikor jutott tudomdasdra a postdn kiildbtt felszdlitdlevél tartalma.
Ez utdbbi adat nélkiil is a jogvita elddénthetd volt, a tényallds
feltdrdsdhoz tovdbbi bizonyitds lefolytatdsa nem volt sziikséges.

A Kuria, mindezekre tekintettel, az alperes altal allitott
eljdrdsjogi szabdalyok megsértését nem észlelte, az érdemben
helytdallo jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek igazolt felililvizsgalati eljdardsi koéltsége nem merilt
fel, ezért arrél a Pp. 270. § (1) bekezdése illetve 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. 4dprilis 23.

Dr.Bodor Mdria sk. a tandcs elnéke, dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldado biro, dr.Csdke Andrea sk. birod



