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A Févarosi (télétabla a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie
Ugyvédi Iroda, tgyintézd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan tigyvéd altal képviselt
felperesnek a dr. Laszlé Illdiké Katalin Ggyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., hiv.szam: ...) alperes ellen
versenylgyben hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birésag 2011. évi szeptember h6 28. napjan kelt 2.K.31.748/2011/20.
szamu itélete ellen az alperes altal 21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytdn az alulirott helyen 2012. évi aprilis hd 11. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

I TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(azaz egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A ... (a tovabbiakban: ...) részvényeinek 67,495%-a a felperes, 22,5%-a a - kdzvetve
a felperes altal iranyitott - ..., 10,005%-a pedig a ... (a tovabbiakban: ...
tulajdonaban all. A ... alapszabalya értelmében a szavazati jogok 50,005%-a a ...t
illeti meg. A felperes a 2008. december 8. napjan kelt, a ..hez intézett
nyilatkozataban ko6zolte, hogy gyakorolni kivanja az altaluk 2004. julius 28-an
megkotott opcids szerz6dés 3.1.1. pontjaban biztositott opcidés jogat, amelynek
értelmében megszerzi a .... 1001 db ,A" sorozatu és 1000 db ,C" sorozatu
részvényét. A felperes ezzel a ... részvényeinek kdzvetlen, illetve az ...n keresztl
kozvetett tulajdonosava valik, amelynek eredményeképpen a ... részvények és
ezzel egyidejlileg a szavazati jogok 100%-aval rendelkezhet. A felperes 2008.



december 9-én kérelmet terjesztett el6 az alperesnél az opcids nyilatkozata révén
torténé részvényszerzéséhez, mint vallalkozasok &sszefonodasahoz vald
engedélyezése irant.

Az alperes a 2009. augusztus 7. napjan kelt ... szamu hatarozataval nem
engedélyezte, hogy a felperes a ... Zrt. felett - tObbségi szavazati jogot biztosito
részvényeinek megszerzése révén - iranyitast szerezzen. A hatarozat indokolasa
szerint - figyelemmel az ... 2009. aprilis 23-i kutatasi jelentésében (a tovabbiakban:
... kutatas) foglaltakra is - a lakossagi szélessavu kabelnet, illetve ADSL ajanlatok
képezik az érintett arupiac részét, a mobilinternet nem. Az érintett foldrajzi piacot a
... kdbelhalézataval lefedett, kdvetkezd elklldnitett tertletekkel azonositotta Gyor
(és Gyodrujfalu, Vamosszabadi, Pér, Gonyl, Koroncd), Mosonmagyarovar (és
Dunakiliti) Tata (és Naszaly), Kaposvar (és Kaposvari Kistérség), Pécs, valamint
Budapest egyes teriletei (a Horvath Mihaly téri fejallomasrdl ellatott teriletek,
Hidegkut, Rémai-Pdok lakotelep). Nem tekintette részletes vizsgalatot igénylo
foldrajzi piacnak a ... hal6zata altal lefedett Mindszent terlletét, mert ott a felperes
nem rendelkezik PSTN halozattal. Megallapitotta, hogy a lakossagi vezetékes
internet-hozzaférési szolgaltatas tekintetében az 6sszefonddas eredményeképpen a
felperes el6fizetéi szamokon alapulé részesedése az érintett foldrajzi piacok
egészét tekintve 7,4%-kal magasabb lesz, igy 70%-ra ndvekszik, és még a
legalacsonyabb részesedéssel lefedett terilete is 55% folé n6; telepuléseként a 60-
80% jellemzé. Allaspontja szerint a rendkivil magas piaci részesedés mar
Onmagaban is arra utalo korlilmény, hogy a felperes és az altala kézvetlenll vagy
kézvetve iranyitott vallalkozasok alkotta vallalkozdscsoport (a tovabbiakban: ...)
gazdasagi eréfolényes helyzete megerdsodhet, illetve létrejohet az 6sszefonddast
kovetéen. Emellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy az érintett piaci szereplék
kdzul kizarélag a ... és a felperes nyujt szolgaltatast az adott terlileten a sajat
halozatan. A tovabbi versenytars kizardlag a felperes halézatdnak hasznalata révén
képes a szolgaltatds nyujtasara, amely a felperes részesedésének sulyat
megnodveli, erQsitve igy a gazdasagi erd6folény kialakuldsara vonatkozoé
kovetkeztetést. Az 6sszefonddast kdvetd esetleges aremelés hatasara a korabbi ...
el6fizetbk egy része ugyan elképzelhetéen atvalt mas szélessavu internet
hozzaférést nyujtdé szolgaltatbhoz, am ez - ADSL szolgaltatasa révén - éppen a
felperes ... markanév alatt értékesitett szolgaltatdas lesz, vagy a felperestdl
igénybevett nagykereskedelmi szolgaltatasra épuldé kiskereskedelmi szolgaltatast
nyujto vallalkozas, illetve kis részben lehet valamely atfed6 kabeltelevizids
szolgaltatd. A ... igy az esetleges aremelkedéssel jaro szolgaltaté-valtas pénzigyi
hatasait nagyrészt internalizalja, ezért az esetleges fogyasztoi reakcidok nem, vagy
csak jelentdsen gyengitve képesek korlatot teremteni a gazdasagi eréfélényes
helyzettel szemben. Rogzitette, hogy az érintett piacon nem varhatd olyan piacra
lépés, amely a ... helyzetét érdemben képes lenne gyengiteni. A lakossagi internet-
hozzaférési szolgaltatas piaca tekintetében a felperes gazdasagi eréfolényének
megerbsodéséhez, illetve létrehozasahoz jarul hozza az a koérilmény, hogy az
egységesen mindharom, azaz internet-, hang- és musorterjeszté szolgaltatas (a
tovabbiakban: 3P) nyujtasara egyedulallo jelleggel alkalmas PSTN halozatok és
kabeltelevizios haldzatok feletti iranyitds az o6sszefonddassal érintett foldrajzi



terlleteken a ... kezébe keril, amely valtozds akadalyozza a hatékony verseny
kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését az érintett piacokon. Az dsszefonodast
kovetéen igy a korabbi tényleges - a piac két alapveté szereplére éplld jellege
kOvetkeztében szikségszerlien korlatozott, am meégis mikddd - versenyhelyzet
megsziinne. Megjegyezte, hogy nem vezetett ellentétes kdvetkeztetésre a
regresszios elemzés sem. Allaspontja szerint a felperes altal hivatkozott el6nydk
kérében nem volt olyan, amelyik az dsszefon6das hianyaban ne lenne elérhetd,
vagy olyan, amelyik képes lenne az Osszefonddassal jar6 karos hatasokat
ellensulyozni, de olyan sem, amely kézvetlenll a verseny aggallyal érintett piacahoz
kotdédne, ezen kivll a felperes mas piachoz kapcsoldéddan hivatkozott elényoket
nem szamszerusitette. Mivel a lakossagi vezetékes internet-hozzaférés piacan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6sszefonddas olyan gazdasagi erdfolényt erdsit
meg, illetve hoz létre, amely akadalyozza a hatékony verseny fejlédését az érintett
piacon, ezért a felperesi kotelezettségvallalasok sem voltak alkalmasak arra, hogy
az O0sszefonddassal kapcsolatban azonositott hatranyos hatasokat mérsékeljék és
igy az 6sszefonddas engedélyezhetb legyen.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a ... feletti
iranyitas megszerzésének engedélyezését, masodlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes U] eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a
hatarozat sérti a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
szold6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 14.§-dnak (1) és (2)
bekezdését, 30.§-anak (2) bekezdését, 74.§-anak (1) bekezdését, emellett a
kbézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.§-anak (2) bekezdésébe, 4.§-anak (1)
bekezdésébe és 50.§-anak (1) bekezdésébe (itkdzik. Allitotta, hogy az alperes
tévesen hatarozta meg az érintett piacot, e kérben vitatta az ... kutatas modszertani
megalapozottsagat is. Az alperes nem vette figyelembe a varhato jovdbeli
korilményeket, az érintett piac indokolatlan leszikitésével figyelmen kivil hagyta,
hogy ra a mobil- és a kabelszolgaltatok is gyakorolndnak versenynyomast.
Allaspontja szerint az Uj szélessavu internet-eléfizetések aranyara figyelemmel egy,
a fuzidt kovetd aremelés hatdsara az elbfizetbk képesek lennének versenyzé
halézatra valtani. Kiemelte, hogy valamennyi ... terlleten létezik terjeszkedésre
képes mas parhuzamos halozatot Gzemeltetd tarsasag is, a ... Kft. példaul a s(rln
lakott terlleteken épit teljes halézatokat, de emlitette a ... és az ...Kft-t is. Kimutatast
készitett a ... Kft. és a ... szolgaltatasi terlleteinek atfedésérdl, hivatkozott a Nemzeti
Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) altal kdzzétett adatokra,
ezek alapjan allitotta, hogy tdébb telepllésen nem térténne érdemi koncentracio-
ndvekedés a fuzié utan. Mindezért vitatta, hogy a fuzié engedélyezése esetén
megsziinne a versenyhelyzet a halézatok tekintetében. A Ket. 50.§-anak (1)
bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy a haldzatfejlesztésre vonatkozd szandék
a versenytarsak Uzleti titka, ezért azt csak az alperes tudja feltarni.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Allitotta, hogy helyesen hatarozta meg az érintett piacot, az ... kutatds megfelel volt
modszertani szempontbdl. Az elemezése megalapozott; mivel a felperes a



versenytars szolgaltatokat csupan megnevezte, részletesebb adatokat nem kozolt,
ezért a ... altal lefedett telepliléseken mikddo egyéb kabeltelevizidos halozatokat
uzemeltetd vallalkozasok nyilatkozatait vette figyelembe. A felperes altal csatolt
szamitasok, kimutatdsok nem mondanak ellent megallapitasainak; a ... Kft.
terjeszkedésével kapcsolatos bizonyitékok alapjan a konkrét terliletek nem
allapithatdk meg, a ... felmondasi statisztikajabol pedig nem lehet kdvetkeztetni az
atlépések terileti megoszlasara. A felperes nem igazolta, hogy az altala hivatkozott
kabeltelevizios vallalkozasok valdban rendelkeznek parhuzamos haldzattal, a piaci
részesedési mutaté pedig 6nmagaban nem bizonyitja a gazdasagi eréfolény létét
vagy megerosodeéseét. A felperes kimutatasa alapjan nem allapithaté meg, hogy a ...
Kft. mely szolgaltatasardl van sz, kilénds tekintettel arra, hogy Budapest Il
kerllete és Mosonmagyarévar a ... Kft. adatszolgaltatasa és honlapja szerint nem
kabeltelevizios szolgaltatasi terilet. A... Nyrt. pedig nem tudott arrél, hogy Budapest
lll. kertletében rendelkezne a ...tel atfedd haldzattal, a ...k pedig a lll. keriletben
nincs kabeltelevizids szolgaltatasa. Hangsulyozta, hogy csak a ... Kft. nyilatkozott
ugy, hogy Budapest Ill. és XVIII. kerlletében tervezi halézat épitését. Szamitasai
szerint a ... terlleten talalhaté haztartasok 23%-a szadmara adott a lehetéség mas
kabelszolgaltatot valasztani, ez az arany a tervezett fejlesztések megvalosulasa
esetén sem lenne tobb mint 27,3%. E kérben utalt a polgari perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§-anak (1) bekezdésében foglaltakra
is.

Az els6foku birésag - megismételt eljarasban - az alperes hatarozatat hatalyon kivul
helyezte és az alperest Uj eljarasra koételezte. Indokolasa szerint az alperes a
moddszertanilag megalapozott ...tatas eredményeire is figyelemmel megfelel6en
hatarozta meg az érintett piacot, az erre vonatkozé felperesi kereset
megalapozatlan. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a parhuzamos hal6zatok, illetve
azok ... tertleten varhatdé megjelenésének kizartsagara vonatkozd megallapitasai és
az ezen kiemelt szemponton alapulé dontése nem megalapozott. A Tpvt. 30.§-anak
(1) és (2) bekezdéseire utalassal leszdgezte, hogy a tényallast nem kizardlag a
hatarozat meghozatalakor ismert tényadatokra, hanem az aktualis tényekbdl
okszerlien varhat6 piaci valtozasokra kell alapitani. Jelen esetben ezért a felperes
jovobeni potencialis versenytarsaként azonosithatd vallalkozas Uzletpolitikajat, de
legfébbképpen a befolyasszerzéssel érintett vallalkozasok szolgaltatasi tertletéhez
vald kdzelséget, a jovére varhato atfedéseket koriltekintéen fel kell tarni. Kiemelte,
hogy a ... Kft. 2009. marcius 31-én kelt nyilatkozata szerint a vallalkozas a
magyarorszagi telekommunikacidés piac fontos szerepldjévé kivan valni, igyekszik
minden nagyobb telepllésen kiépiteni halozatat. A nyilatkozatban a Budapest XVIII.
kerlleti és lll. kerileti lakodtelepi részein dsszesen 40.000 lakast érintd, jovében
varhaté 3P szolgaltatas beinditasara vonatkozé szandékat kézolte. Tény, hogy a
kdzigazgatasi eljaras idején e beruhazdsok meég folyamatban voltak, azonban a
nyilatkozat értékelését az alperes nem hagyhatta volna figyelmen kivil, amikor a
parhuzamos haldzat infrastrukturak kérdését vizsgalta. A felperes a NMHH
nyilvanosan elérhetdé adatbazisara vald hivatkozasaval igazolta, hogy Budapest Il
kerlletében a ... Kft. 2010. juliusdban megkezdte mikddését. A felperes azt is
bizonyitotta, hogy a ... Kft. GyGrben is jelentds szamu haztartast képes ellatni 3P



szolgaltatasaval. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
nem folytatott részletes bizonyitast arra, hogy a ... szolgaltatasi teruletén, illetve
annak kozelében milyen parhuzamos, 3P szolgaltatas nyujtasara képes
infrastruktura kiépitése varhatd. Mddszerbelileg hibas volt a tényleges el&fizetdi
szamra alapitott tényallas. Hangsulyozta, hogy jelen kérelemre induld eljarasban -
jellemzéen térveny altal védett titokfajtak miatt - a felperes nem rendelkezhetett az
ugy érdemi elbiralasa szempontjabdl Iényeges tényekkel, adatokkal, ezért azokat az
alperesnek kellett volna feltarnia. Emellett az alperes figyelmen kivll hagyta a
felperes altal még a kdzigazgatasi eljarasban kdzolt adatokat, de figyelmen kivil
hagyta az utdbb bekdvetkezett tényeket is. Szamitas eredménye sem tamasztja ala
kovetkeztetéseit. A parhuzamos infrastrukturak, a ... terlleten varhato
versenynyomas pontos feltarasa nélklil az Ugy érdemére vonatkozd relevans
megallapitas nem tehetd, e kérben azonban az alperesi indokolas nem tekinthetd
megalapozottnak. A  versenyhelyzet megsziinésére, a Vvélt negativ
kovetkezményekre, a potencialis aremelés hatasanak internalizalasara vonatkozé
hatdrozati megallapitasok és kereseti hivatkozasok kdzvetlen 06sszefliggést
mutatnak a parhuzamos halézatok kérdésével, ezért az alperes indokolasa e
vonatkozasban sem  tekinthet6 = megalapozottnak. Mindezek  alapjan
megalapozottnak itélte a keresetet a tekintetben, hogy az alperes nem folytatott
megfelel6 bizonyitast az 06sszefonddast eredményezéd allapotot kovetd, a
parhuzamos infrastrukturdk folytdn  varhatd versenynyomas  megfelelo
bizonyitasara, amely hianyossag sérti a Pp. 339/B.§-at és a perben sem poétolhato
modon kihatott az Ggy érdemére is. Erre tekintettel a felperes fuzidt kdvetd varhato
erofolényével 6sszefiggd tovabbi hatarozati indokok sem voltak jellemzben
megalapozottak. A megismételt eljadrasban az alperesnek azt kell vizsgalnia, hogy a

. szolgaltatasi terlleten a vizsgalat lefolytatasakor, azaz a megismételt eljaras
idején, milyen parhuzamos infrastrukturak léteznek, és kiléndsen azt, hogy milyen
harmadik személyek altal tervezett vagy folyamatban I[év6 fejlesztések,
hal6zatépitések torténnek, illetve fognak varhatéan megkezdédni. Tekintettel arra,
hogy a felperesi kérelemrdl hozott dontésnek a dontéshozatal idépontjaban kell a
Tpvt. 14.§-aban és 30.§-aban foglaltaknak megfelelni, nem zarhat6é ki a helyhez
kotott és a mobilinternet helyettesitési viszonyanak ismételt elemzése sem. Ez
utdbbi vonatkozasaban kifejezett kdtelezést nem hatarozott meg, e vonatkozasban
az NRC kutatas - az internet szolgaltatas piacain tapasztalhat6 jelentds valtozasok
hianyaban - felhasznalhaté.

Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozataldra vald utasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes altal sem
kifogasolt 8 érintett foldrajzi piacon végzett elemezéseket az 6sszefonddas varhatd
hatasairdl. Az els6foku birdsag altal ezek kozial kiragadott harom féldrajzi piac
vonatkozasaban is felmérte a ... kdbelteleviziés halozataval atfedé halozatokat és
elemezte a szomszédos terlleti jelenlét versenyre gyakorolt hatasait is. A Budapest
XVIII. kerulet és lll. kerllet esetében megallapitotta, hogy a kérelem elbiralasanak
idészakaban a ... Kft. nem rendelkezett kiépitett kabeltelevizids haldzattal a kerllet



azon részein, ahol a ..., azaz a tényleges atfedés csak elenyészdé mértékben volt
medfigyelhetd. Figyelembe vette ugyanakkor a ... Kft. valaszdban megfogalmazott
terveket, am ezek nem az érintett foldrajzi piac meghatarozasakor, hanem a
lehetséges verseny és igy gazdasagi erdfolény értékelésekor valtak relevanssa.
Megjegyezte, hogy egy adott terlileten két kabelhaldzat kiépitése csak kivételes
esetben lehet kdzgazdasagilag, a befektetés redlis megtérilése szempontjabol
indokolt. Ugyanakkor Iényegében mindenhol elérhet vezetékes telefon (un. PSTN)
haldzatok is alkalmassa valtak 3P szolgaltatasok nyujtasara. Mindezek alapjan csak
a kell6 hitelességgel bizonyitott belépésre vonatkoz6 nyilatkozatokat tekintette
realisnak. A megfeleléen, pl. Gzleti tervekkel, piackutatassal vagy egyéb konkrét
adatokkal ald nem tamasztott, altalanos belépési szandéknyilatkozatok nem
tekintheték erds bizonyitéknak a piac tamadhatdésagara. Hangsulyozta, hogy az
Osszes foldrajzi piacra gyakorolt hatas egyulttes értékelése nyoman az egész
Osszefonddast tiltotta meg, ezért az érintett piac egy részére vonatkozo
kovetkeztetés kulon indokolads nélkil nem eredményezheti a teljes értékelés
jogszeriitlenségét. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag egybemosta az érintett
piacon fennall6 tényleges versenyt a lehetséges versennyel annak ellenére, hogy a
Tpvt. 30.§-anak (1) bekezdés a) pontja egyértelmien kilén kezeli a kétféle
kategoriat. Allitotta, hogy a versenyhelyzet kapcsan szamos tényezét értékelt; a
piaci részesedést, a hal6zatizemeltetés kérében a nagykereskedelmi jelenlétet, a
potencialis aremelés hatasanak internalizalasat, a kabeltelevizios és a PSTN
halbzatok - triple play képessége révén fennallé - versenyelbnyét tovabba azt, hogy
az érintett piacon nem varhatd olyan piacra Iépés, amely a ...csoport helyzetét
érdemben képes lenne gyengiteni. E tényez6k elemzését mellbézve jutott az
els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy 6nmagaban a potencialisan elérhet6
eléfizetdk léte megalapozatlanna teszi értékelését. Allitotta, hogy figyelemmel volt a
jovobeli folyamatokra, az elséfoku birdsag altal hianyolt elemzéseket a hatarozat 17.
és 117. pontjai tartalmazzak. Kitért még arra, hogy a ... Kft. nyilatkozatat a tdbbi
potencidlis versenytars nyilatkozataval egyutt értékelte, igy figyelembe vette a
haldzatépités engedélyezésével kapcsolatos nehézségeket, de azt is, hogy a
tényleges halbzatépités tobb kdralménytél pl. a kartalanitasi 6sszeg mértékétél is
fiigg. Allitotta, hogy a piacra lépés, a lehetséges verseny kapcsan elvégzett
elemezése soran is kiterjedt bizonyitasi eljarast folytatott le, az érintett foldrajzi
piacokon valo tényleges jelenlétet, tovabba a piacra lépési lehetbséget és terveket
az ugyfelektél, valamint harmadik személyektdl szarmazd adatok alapjan allapitotta
meg, a versenyhelyzet lehetséges fejlédésére, lehetbségeire vonatkozo
megallapitasai a harmadik személyekt6l beszerzett nyilatkozatokon alapulnak, az
érintett termék kapcsan fennall6 multbeli tapasztalatokat, megfigyeléseket a
hivatalbdl rendelkezésre allé adatai, tovdabba a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag
gyakorlata és nyilatkozata alapjan vette figyelembe, az dsszefonddasbol fakadd
arvaltozas érintett fogyasztdkra gyakorolt lehetséges hatasaira vonatkozdé
megallapitasa az un. regresszios elemzésen alapult. Mindezzel az elséfoku birésag
nem foglalkozott, a Pp. 221.§-abol fakadd indokolasi kotelezettségét megsértve
nem jel6lte meg, hogy az altala kiemelt érintett piacokkal kapcsolatos megallapitasa
mennyiben eredményezi a hatarozat jogszeritlenségét, figyelemmel a tobbi érintett
piacra, tovabba, hogy az altala vizsgalt szamos koérilmény mellett a parhuzamos



halézatok |éte  6nmagaban  miképpen eredményezheti a  hatarozat
jogszeritlenségét. Veégul elbadta meég, hogy a megismételt dsszefonodasi
engedélyezési eljarasban a Tpvt. 67.§-anak (3) bekezdése és 31.§-a alapjan
kizarélag a kérelem id6pontjaban fennallo - és az akkor ismeretek mellett nagy
valoszinliséggel bekovetkezd - tények alapjan kell donteni, még akkor is, ha ez
ésszerltlen, és ha a tényleges helyzet esetlegesen mast indokolna.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében a felperes az els6foku birdsag
érdemben helyes itéletének helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint bizonyitotta,
hogy mar a hatarozathozatalkor is volt, rovid idon belll pedig lett tovabbi jelentds
mértékl atfedd haldzat, igy maguk a tények céafoljak az alperes fellebbezésében is
fenntartott allaspontjat. Az alperes nem igazolta, hogy miért nem tekintette a
legkésébb egy éven belll ténylegesen bekdvetkezett, az eljaras soran mar elére
lathat6 valtozasokat a dontéskor nagy valdszinlséggel bekdvetkezének. Ezen kivl
a verseny, a valtasi lehetéség szempontjabdl nem csak azt kell figyelembe venni,
hogy hany eléfizet6 valtott a ... szolgaltatasi terlletén versenytarshoz az eljarasig,
hanem azt is, hogy hanyan képesek erre a belathatdé jovében. Akik maradnak
ugyanis, a sajat preferenciajuk alapjan, az adott terlileten mikédd versenytars
vallalkozasok kozdtti versenyben dontenek. Kifejtette, hogy a kdzigazgatasi pernek
nem feladata az alperes altal feltart tényallas hianyossagainak pétlasa, ezért és a
rendelkezésre allo nyilvanos forrasok korlatozottsaga miatt nem tért ki minden
egyes elklléndlt érintett piacra, azonban ezzel mar megalapozott kételyek mertltek
fel az egész hatarozati tényallassal szemben. El6adta még, hogy dnmagaban az
eljaraskori tényleges el6fizet6 szamon alapuld piaci részesedések nem adnak
megfeleld képet a vallalkozasok piaci helyzetérél. Rdadasul az alperesi szamitas
semmiképpen sem volt megalapozott. A korabban el6éadottakra utalassal allitotta,
hogy a piacra Iépés és a potencidlis aremelés hatasadnak internalizalasa
korilményeket sem értékelte megfeleléen az alperes. Megjegyezte, hogy a
mindenhol elérhet6 vezetékes telefon (un. PSTN) halézatok nem alkalmasak 3P
szolgaltatas nyujtasara. A megismételt eljarassal kapcsolatos alperesi allaspontot
jogi és uzleti szempontbdl is nonszensznek tartotta.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitékok
megfeleld értékelésével helytalléan tarta fel a jogvita elbiralasahoz sziikséges
tényallast, abbol a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével
jogszerien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes hatarozatat - Uj eljarasra
kotelezés mellett - hatalyon kivil kell helyezni. Az alperes fellebbezésében nem
hivatkozott olyan indokra, amely az els6foku birdsag itéletének jogszerliségét
megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy kériiményt, amely a fellebbezés
kedvez6 elbiralasat eredményezhette volna. Az itél6tabla az elséfoku birdsag
mindenre Kkiterjedd, rendkivil alapos, kelléen részletes, logikus érvrendszeren



alapuld indokolasaval maradéktalanul egyetért, ezért azt nem ismétli meg. A
fellebbezésben foglaltakra utalassal a kdvetkezbket hangsulyozza.

Az Ugyben relevans tényallas megallapitasa minden allamigazgatasi hatdsagi
dontés eldfeltétele. Ennek soran a ddontéshez szilkséges valamennyi jogilag jelentbs
tényt fel kell deriteni, azok valoésagtartalmarol - megfeleld bizonyitasi eljaras utjan -
meg kell gy6zédni, a felmertilt ellentmondasokat fel kell oldani. Ezt kévetéen az
egyes tényallasi elemeket - a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értelmezése
mellett - sulyuknak megfeleléen egyenként és Osszességlikben értékelni kell. A
tényallast a kozigazgatasi hatésagnak hivatalbdl kell megallapitania, e
kotelezettsége attdl fliggetlendl fennall minden igyben, hogy az eljaras kérelemre
vagy hivatalbol indult. Ezen kival a hatésagot indokolasi koételezettség is terheli,
amelynek kotelezd tartalmi elemeit a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés e) pontja
hatdrozza meg. Ezek szerint az indokolas a hatarozat hangsulyos eleme, mert az itt
felhozott tényeken, érveken, jogszabalyi hivatkozasokon stb. keresztil lehet
meggy6zédni az eljaras alapossagarél, a dontés jogszerlségérél és
szakszerlségeérdl. Ezen mulik a hatarozat meggy6z6 ereje elfogadottsaga. A
hatarozat indokolasaban el6szor is a hatdsag altal megallapitott tényallast és az
annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat kell rogziteni. Szamot kell adni a
bizonyitékok értékelésérdl; mely bizonyitékot, milyen oknal fogva, milyen sullyal
értékelt, mi indokolta egy-egy bizonyiték figyelmen kival hagyasat. A hatosag altal
megallapitott tényallast a bizonyitékok okszer(, logikus értékelésével Kkell
alatamasztani. A tényallas fellletes, feltételezésekre alapitott, hianyos vagy
helytelen megallapitasa megalapozatlan déntéshez vezet, amely épp olyan, az ugy
érdemére is kihato és a perben sem orvosolhatd lényeges hiba, mint az indokolasi
kotelezettség elmulasztasa.

A felperes vallalkozasok o6sszefonddasdhoz vald engedélyezését keérte, az
alperesnek ezért erre nézve kellett a tényallast feltarnia, e koérben kellett a
bizonyitékokat beszereznie, értékelnie. A Tpvt. nem tiltja meg a koncentraciokat
altalaban, hiszen a pénzlgyi és szellemi eréforrasok dsszefogasa gazdasagosabb,
hatékonyabb tevékenységet tesz lehet6vé, amely végsé soron a fogyasztok
szamara is kedvez lehet. A piaci szerkezet szempontjabdl jelentdés 6sszefonddas
azonban kedvezétlen hatast is gyakorolhat, ezért az alperesnek minden esetben
egyedileg kell elbiralnia, hogy a tervezett fuzié veszélyeztetné-e a piac normal
muakodéséhez sziukséges versenyt. A koncentracié engedélyezése iranti kérelem
elbiraldsa soran az alperesnek szamos koérilményt kell mérlegelnie. Azt kell
vizsgalnia, hogy az 6sszefonodasnak varhatéan lesz-e, és ha igen, milyen hatasa
az érintett piacon folyé versenyre. Ehhez el6szor is az éppen fennalld helyzetet kell
megallapitania, ennek kérében érintett piac szerkezetét, az érintett piacon fennallé
vagy lehetséges versenyt, a piacra Iépés és a piacrol torténd kilépés koltségeit,
kockazatait, mliszaki, gazdasagi és jogi feltételeit kell feltarni. Ennek soran nem
mell6zhetd a piaci szereplOk szambavétele, piaci részesedésik feltarasa, de
értékelni kell a piac dinamikajat, a piac alakulasat, a fontosabb piaci folyamatok is.
Ezt kdvetben az alperesnek azt kell mérlegelnie, hogy a kért engedély megadasa
miként hatna a fuzié idején éppen fennallé helyzetre. Arra kell valaszt adnia, hogy



az Osszefonodas keletkeztet-e, illetve erGsit-e meg olyan gazdasagi eréfélényt,
amely akadalyozza a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését
az érintett piacon, vagy annak jelentés részén. Onmagaban a vallalkozasok
szamanak csdkkenése még nem meghatarozé a doéntés szempontjabdl, azt kell
vizsgalni, hogy a fuzidoban érintetteken kivil marad-e még a piacon tovabbi
szerepld, és, hogy azok milyen piaci részesedést képviselnek. Még a gazdasagi
erofolény ellenére is engedélyezhet6 az dsszefonddas, ha annak negativ hatasait
egyéb tényezOk kedvezd kovetkezmeényei kioltjak, vagy jelentésen csokkentik. A
fuzié varhaté hatdsanak megallapitasanal figyelemmel kell lenni a piac tobbi
megszerzésére. Mérlegelni kell azt is, hogy van-e piacra Iépési szandék mas
vallalkozasok részér6l. Nem hagyhaté figyelmen kivil az Osszeolvadas
fogyasztokra gyakorolt hatdsa sem; jar-e ez egyutt fogyasztoi arkedvezménnyel,
vagy mas haszonnal, pl. a milszaki biztonsag ndévekedésével, a szolgaltatas
szinvonalanak javulasaval, a szolgaltatds igénybevételének kdénnyitésével stb.
Valamennyi kérilmény gondos mérlegelésének eredményeképpen kell meghoznia
dontését az alperesnek, hatarozata indokolasaban pedig a dontéshez vezetd
folyamatot, az értékelt adatokat, az elvetett bizonyitékokat stb. - a fentiek szerint -
be kell mutatnia.

Az itélétabla az els6foku birdsaggal egyezben jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
alperes déntése nem megalapozott; a fennallé piaci viszonyokat nem tarta fel a
dontéshozatalhoz sziikséges mértékben. Az alperes tévesen hivatkozott a felperes
bizonyitasi kotelezettségére, mert ez a kdézigazgatasi hatésagi eljarasban a
tényallas megallapitasa kérében 6t terhelte, a perben a felperesnek pedig elegendd
volt a tényallas relevans hianyossagait igazolni. A hianyossagok pétlasa, a tényallas
kiegészitése nem tartozik a Pp. 164.§-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi
kotelezettség korébe. A felperes pedig legaldbb harom fdldrajzi terllet
vonatkozdsaban bizonyitotta a tényallas felderitetlenségét, ezzel - miutan a
hatarozat az egész Osszefonddas megtiltasara vonatkozik - alappal cafolta a
hatarozatban régzitett tényallas helyességét.

Az alperes hatarozatat arra a kijelentésére alapitotta, hogy az érintett piacon nem
varhato a ... helyzetét érdemben gyengiteni képes piacra Iépés. Allitasat azonban
nem bizonyitotta, hatdrozataban meggy6z6 érvrendszert nem mutatott be, a
bizonyitékok egyenként és dsszességukben vald értékelése mentén nem fejtette Ki
a koncentracid engedélyezésénél - a fentiekben korilirt - figyelembeveendd
szempontok mérlegelését. Nincs annak jelentésége, hogy a parhuzamos
halbzatokat az érintett piac megallapitasa vagy a gazdasagi er6folény értékelése
korében kell-e figyelembe venni, hiszen mindkettd hozzatartozik a relevans
tényallashoz. A felperesi bizonyitékok elvetésére az alperes meggy6z6
magyarazatot még a masodfoku eljarasban sem adott, hatarozatabdl kitlinéen pedig
dontését ténylegesen pusztan a fuziot kovetd rendkivil magas piaci részesedésre
alapitotta. Kétségtelen, hogy a gazdasagi er6félény, illetve annak fokozdédasa
altalaban negativ hatast gyakorol a versenyre, e kdrulmény azonban énmagaban
nem lehet a kérelem elutasitasanak alapja. A gazdasagi eréfolény ellenére sem kell



megakadalyozni az 6sszefonddast, ha a tobbi vizsgalandé tényez6 hatasaval egyitt
mérlegelve megallapithatd, hogy a fuzié a versenyt nem veszélyezteti. Onmagaban
a parhuzamos haldzatok léte valoban nem eredményezheti automatikusan a
kérelem teljesitéséhez az engedély megadasat, ez azonban még nem mentesiti az
alperest a tényleges és a lehetséges versenytarsak vizsgalata aldl. Vallalkozasok
piaci jelenléte ugyanis visszatartd er6t is jelenthet a gazdasagi erdfolényes
helyzetben [év6 vallalkozas fogyasztok szamara hatranyos, esetleges
visszaélésszerii magatartasaval szemben. Nehezebb ugyanis elfogadtatni egy
tulzott mértékd dijemelést vagy a szolgaltatasi feltételek romlasat, ha a
fogyasztonak van attérési lehetésége, de legalabbis 6sszehasonlitasi lehetésége
még akkor is, ha a magas koltségek miatt ésszerlien nem tér at. A parhuzamos
halézatok értékelése tehat nem mell6zhetd, az alperes azonban ezt a kérdést
bizonyitékokkal alatamasztva megnyugtat6 modon nem tarta fel. A parhuzamos
infrastrukturak varhaté versenynyomasanak értékelése nélkil viszont az
Osszefonodas kérdésében megalapozott dontést nem lehet hozni. Az elséfoku
birdsag ezért helyesen dontétt a hatarozat hatalyon kivil helyezésérdl.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes nem cafolta a felperes azon allitasat,
miszerint a parhuzamos haldzatok kézll tébb mar a hatarozat meghozatalakor is
muikodoétt, a hatarozathozatalt kévetd egy évvel késébb pedig mar igazolhatéan volt
valasztasi lehet6ségik a felhasznaldknak az érintett piacokon. Ez pedig céafolja az
alperes altal kiemelt szempontként értékelt, a parhuzamos halézatok kizartsagara
vonatkoz6 megallapitasat. A hatarozathozatal utdan bekovetkezett tények,
koérilmények nem teszik jogszerltlenné az egyébként jogszer(i hatarozatot, am
jelen esetben ez legalabbis kétségessé teszi az alperes prognozisat. Nyilvanvaldéan
megkérdéjelezi a tervezett fuzid jévébeni versenyre gyakorolt hatdsara vonatkozo
megallapitas helyességét, ha azt a rovid idon belll bekbévetkezett tények cafoljak.

A F&varosi (télétabla az elséfoki birésag megismételt eljarasra vonatkozo
utmutatasaval is maradeéktalanul egyetért. Az alperes altal felhozottakat - amellett,
hogy maga is ésszer(tlennek tartotta - a Pp. 339/A.§-a egyértelmien céafolja, hiszen
e rendelkezés értelmében a hatarozatot a meghozatalakor fennall6 tények alapjan
kell felllvizsgalni. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a kdzigazgatasi hatésag a
dontéshozatalkor fennalld tények alapjan koteles hatarozni. Sem a Pp., sem a Ket.
nem ad ettdl eltérd szabalyt a megismételt eljarasban hozott hatarozatokkal
kapcsolatban. A tényallas egy megismételt eljarasban is a doéntéshozatalhoz
szlkséges tények Osszessegét jelenti, amelynek megallapitasa mindig a hatdsag
feladata. Ennélfogva az alperesnek a meghozatalakor fennallé tények alapjan kell
dontenie az uj eljarasban hozand6 hatarozataban, igy a 2008. december 9-e 6ta
bekdvetkezett valtozasokat is koteles figyelembe venni. Indokoldsanak tartalmaznia
kell - a fentiek szerint - a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

Megjegyzi még a masodfoku birdésag, hogy a tényallas tisztdzasanak egyik elsd,
fontos mozzanata az érintett lgyfelek kdrének meghatarozasa, és az eljarasba valo
bevonasa, eljarasi jogaik gyakorlasanak biztositasa. Az eljaras meginditasarol valo



értesitésik akkor sem mell6zhetd, ha az alperes megitélése szerint nyilatkozatukra -
a felperessel azonos érdekiikre tekintettel - nincs szuikség.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdséag itéletét helyes
indokai alapjan, a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes masodfoku perkoltségét megfizetni, mig személyes illetékmentessége
folytan a fellebbezési illetéket helyette az allam viseli a birdsagi eljarasban
alkalmazand6 koltségmentességrél szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a
szerint.
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