Fovarosi itélgtabla mint harmadfoku birésag
2.Bhar.351/2010/7. szam

A Févarosi [télétabla, mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2012. év marcius hé 20.
napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

A szemérem elleni er0szak bilintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt a vadlott
ellen indult biinteté ligyben a Pest Megyei Birdsag, mint masodfoku birosdg 2010.
szeptember 17. napjan kelt 14.Bf.452/2010/5. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott szabadsdg ¢és emberi méltésag elleni biincselekményének megnevezése helyesen
személyi szabadsdg megsértése biintette (Btk.175.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat a/
pont).

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Szentendrei Varosi Birosag megismételt eljaras soran 2009. évi junius ho 3.
napjan kihirdetett 4.B. 239/2008/6. szamu itéletével a vadlott blindsségét szemérem
elleni er6szak blintettének kisérletében (Btk. 198.§ (1) bekezdése) megallapitotta
és nevezettet 1 év 10 hdnapi bortdnbuntetésre és két évi kdzugyektdl eltiltasra
itélte.

Az eljards soran lefoglalt blnjelek lefoglalasanak megszintetése mellett
ruhanem(iknek a sértettnek torténd visszaadasarol, illetve mikronyomoknak az
iratok melletti tarolasarol rendelkezett és kotelezte a vadlottat a felmerlt bdnlgyi
koltség viselésére.

Az elséfoku itéletet az lgyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje jelentettek
be fellebbezést felmentés érdekében.

A fellebbezes alapjan eljart Pest Megyei Birdsag mint masodfoku birdsag 2009. oktodber ho
9. napjan kelt 14.Bf.520/2009/4. szam itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta.

A védlott cselekményét személyi szabadsdg megsértése blintettének (Btk.175.§ (1)
bekezdés (3) bekezdés I. fordulat a/ pont) és testi sértés veétségenek (Btk. 170. § (1)
bekezdés) minésitette és a kiszabott blntetést halmazati bintetésnek tekintette. A



mikronyom blnjelek megsemmisitését rendelte el. Egyebekben az els6foku itéletet
helybenhagyta.

A Legfels6bb Birosag felllvizsgalati eljards keretében 2010. évi majus hd 25.
napjan kelt Bfv.ll1.122/2010/6.szamu hatarozatdval a Pest Megyer Birosag, mint
masodfokt birdsag 2009. oktéber hd 9. napjan kelt 14.Bf.520/2009/4. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku bir6sdgot 0j eljarasra utasitotta.

Pest Megyei Birdsag mint masodfoku birdsag 2010. szeptember ho 17. napjan kelt
14.B£.452/2010/5. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta.

A vadlottat az ellene szemérem elleni er6szak blntettének kisérlete (Btk.198.§ (1) bekezdés)
miatt emelt vad alol felmentette. BilinOsségét szemeélyes szabadsag megsértésének
biintettében (Btk.175.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés |. fordulat a/ pont) és testi sértés
vétségében (Btk.170. § (1) bekezdés) allapitotta meg. A bintetést halmazati
bintetésul tekintette kiszabottnak.

A bilnjelek kdézil a mikronyomok megsemmisitését rendelte el, egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birésag a megismételt eljarasban hozott itéletében megallapitotta,
hogy az eljarasi szabalysértés nélkil lefolytatott bizonyitds alapjan az elséfoku
birosdg az ellentétes tartalmu bizonyitékokat értékelve megalapozott torténeti
tényallast allapitott meg, amely - kisebb kiegészitéssel - a felllbiralat soran is
iranyado volt.

Az els6foku birébsag mérlegelé tevékenysége soran logikai hibat nem vétett,
indokolasi kotelezettségét kell6 részletességgel teljesitette, szamot adva arrél, hogy
vadlott védekezését miért nem talalta hitelt érdemlének és a terhelt tagadasaval
szemben miért a sértett vallomasat és az azt megerésitd bizonyitékokat (kdztik a
cellainformaciét) vette alapul.

A Pest Megyei Birésag hatarozata szerint a tényallas alapjan a vadlott blindsségére
vont kovetkeztetés okszerl, de a cselekmény mindsités nem helytalld. A vadlotti
cselekvoség a Btk.198.§ (1) bekezdése szerinti szemérem elleni erdszak
blntettének csak az el6készllete, ezért - blincselekmény hianyaban - a vadlottat
felmentette az ellen emelt vad alol. A vadlott tovabbi, nemi erkolcs elleni
bldncselekménytél térben és idében elkulonulé cselekvésége ugyanakkor azzal
valdésagos anyagi halmazatban all, ezért blinbsségét a Btk.175.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsilé személyi szabadsag
megsértése blntettében és a Btk.170.§-dnak (1) bekezdésé szerint mindsuldé és
blntetendd testi sértés vétségében megallapitotta.

Mindezekre figyelemmel a vadlottal szemben alkalmazott blntetést - annak
mértékét nem érintve - halmazati blntetésként tekintette kiszabottnak, és a binjellel



kapcsolatos rendelkezés részbeni megvaltoztatasan tul az elséfoku birdsagitéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség BF. 816/2010/1. szamu atirataban és
képvisel6je a harmadfoku nyilvanos tlésen ramutatott, hogy a masodfoku birésag a
megalapozott és irdnyaddnak tekintendd tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett a
blndsségre és torvénynek megfeleléen mindsitette a cselekményt, a kiszabott
joghatrany is megfelel6. A bizonyitékok ujbdli értékelésére nincs lehetbség, erre
tekintettel a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku nyilvanos ulésen a véd6 a bejelentett fellebbezést fenntartva a
masodfoku itélet megvaltoztatasat és a vadlott felmentését kérte.

A védo allaspontja szerint az Ugyben olyan kétséget kizar6 és meérlegelést nem
igénylé bizonyiték all rendelkezésre, amely egyértelmiien igazolja a vadlott
artatlansagat. A vadlott csak a sértett kozlésébdl szerezhetett tudomast arrdl, hogy a
baratjaval milyen tartalmu sms-eket valtott a sértett, igy csak tdéle tudhatta, hogy a
talalkozora éjjel fél 2-kor kertil sor és - eredeti szandékat megvaltoztatva - ezért kérte magat
a parkoloba vitetni. A jarm(vel tortént megallas okaként a vadlott erre hivatkozott,
szemben a sértett azon allitdsaval, hogy erre a vadlott molesztalasa miatt kertilt sor.
Az ilyen bilincselekményeknél mindig van motivum, de a jelen ligyben nincs magyarazat ra,
hogy a kocsiba Onként beszallo sértett személyi szabadsagénak korlatozasa a vadlott
szandékaban allt volna, ezért a személyi szabadsag megsértésének bilintette nem allapithato
meg. Ugyancsak nem rohaté a vadlott terhére, hogy vitatkozasukat kovetden a jarmiibe
visszatuszkolas soran gondatlanul konnyti testi sériilést okozott a sértettnek.

A birésag helyesen mentette fel a vadlottat a szemérem elleni er6szak bintettének
vadja aldl, de tévedett amikor a maradék blincselekmények miatt elmarasztalta,
ezért felmentést kért. Masodlagosan az aranytalanul sulyos biintetés mérséklésére
tett inditvanyt.

A vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.
A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag a Be.386.§ (1)
bekezdés b/ pontja alapjan helytalléan biztositott fellebbezési jogot az itéletével

szemben, miutan a vadlott blindsséget olyan cselekmények miatt allapitotta meg,
amelyekrdl az els6foku birébsag nem rendelkezett.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A Be.387.§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan a harmadfoku birésag a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku birdsag itéletének minden rendelkezését és



az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarast - fliggetlendl attdl, hogy ki
fellebbezett - felllbiralja abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
els6foku, illetbleg a masodfoku birdsagi eljardsban megtartottak-e, valamint a
masodfoku itélet megalapozott-e.

A Be.388.§-anak (1) bekezdése szerint a harmadfoku birosag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amelynek alapjan a masodfoku birésag a megtamadott itéletét
meghozta, kivéve, ha ez a tényallds megalapozatlan. A harmadfoku birdsag
megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birosdg az eljarast a perrendi
szabalyoknak megfelelden, kell6 részletességgel és alapossaggal folytatta le.

Az elséfoku birésag a vad targyava tett blncselekmény elbirdlasahoz szikséges
Osszes fellelhetd bizonyitékot beszerezte és azokat iratszerlien, részletesen,
okszerlen, az ésszer(iség €és a logika szabalyainak megfeleléen értékelte,
mérlegelte.

Az igy megallapitott tényallast a masodfoku birésag is megalapozottnak itélte, s
pusztan kismértékben helyesbitette.

Miutdn a masodfoku birosag altal megalapozottnak itélt tényallas teljeskorl és
mindenben megalapozott, igy a Be.388.§-anak (1) bekezdése alapjan a harmadfoku
bir6sdg szamara irdnyado volt. A Be.388.§ (2) bekezdése értelmében a harmadfoku
birdsagi eljarasban bizonyitdsnak nincs is helye.

A véddnek olyan eltér6 tényallas megallapitasat célzo fellebbezése, amely a sértetti
elbadassal szemben a terhelti védekezést venné alapul, az els6foku birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadija. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birdsag részletesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat és szamot adott
arrél, hogy a vadlott védekezését mely bizonyitékok cafoltak, illetve a sértett
elbadasat mely bizonyitékok erfsitették meg, tovabba mind az els6-, mind a
masodfoku birdsag maradéktalanul teljesitette indokolasi kotelezettségét is, a
meérlegelést tamadd perorvoslat a harmadfoku eljarasban eredményre nem
vezethet.

A harmadfoku birésag a vadlott erkdlcsi bizonyitvanya alapjan a személyi
korilményeket azzal egészitette ki, hogy a vadlottat a Pest Megyei Birésag 20009.
oktdber 13. napjan kihirdetett 5.B.61/2007/63.szamu itéletével, illetve a Fdvarosi
itélétabla 2011. februar 4.napjan jogerés 5.Bf.54/2010/6. szamu itéletével - a 2006.
december 11. napjan elkdvetett - emberdlés blintettének kisérlete (Btk.166.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés d/ pont) és hatdsag félrevezetésének vétsége (Btk.237.8)
miatt 10 év fegyhazblntetésre és 10 évi kozlgyektdl eltiltasra itélte, amelyet
jelenleg is tolt.

Az irdnyadd tényallas alapjan a masodfoku birésag helyesen hozott -
blncselekmény hianyaban - felmenté rendelkezést a nemi erkodlcs elleni



bldncselekmény tekintetében, s helytalléan allapitotta meg a vadlott blindsségét
tovabbi cselekményekben.

A Févarosi [tél6tabla a masodfoku birdsag jogi allaspontjat osztotta és nem fogadta
el a védadi érvelést.

A személyi szabadsag megsértése akkor olvad bele a szemérem elleni er6szak
blntettébe vagy mas sulyosabban mindsilé nemi erkdlcs elleni blincselekménybe,
ha annak szikségszerl eszkodzcselekménye és akkor valik bintetheté maradék
bldncselekménnyé, ha a célcselekmény onkéntes elallas folytdn nem bulntethetd.
Ezekben az esetekben a terhelt a sértettet a személyi szabadsagatdl csupan
idélegesen, a blincselekmény tartamara fosztja meg.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a nemi blincselekményt megel6z6, vagy azt
kdvet6, de attdl térben és idében elklldnulé személyi szabadsag megsértése, illetve
testi sértés nem olvadnak bele a nemi erkdlcs elleni blncselekménybe, hanem
valdsagos anyagi halmazatot eredményeznek. Ebbdl addéddan 6nallo jogi értékelést
igényelnek, s igy a szemérem elleni erészak blintette és a tovabbi
bldncselekmények a tettazonossag keretein beltl nem értékelhetdk.

Az iranyado tényallas szerint a sértett kényszer és fenyegetés nélkul, 6nként szallt
be az ismer6s vadlott gépkocsijaba, hogy a lakasara vigye. A vadlott azonban a
sértettet nem annak lakasara, hanem - fajtalankodas céljabdl - egy kihalt, erdos
részre szallitotta, ahonnan miutan a terhelt szexualis célzatu kozeledését
visszautasitotta, a sértett eltdvozni nem tudott, igy tartézkodasi helyének szabad
megvalasztasaban a vadlotti magatartas akadalyozta. Ezen tulmenden az autébdl
kiszallo sértett fejét a gépkocsiba tuszkolas kézben a jarml oszlopahoz Utve neki
sérulést is okozott.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoku birdsag helyesen vont kovetkezetést arra, hogy a
nemi erkolcs elleni biincselekmény - €let vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés, illetve
er6szak hidnyaban - nem keriilt kisérleti stddiumba, mivel a vadlott a Btk.198.§-anak (1)
bekezdése szerinti szemérem elleni erdszak torvényi tényallasat nem kezdte meg.

A Btk.18.§-anak (1) bekezdése a biincselekmény elkovetés céljabol ehhez sziikséges vagy
ezt konnyitd feltételek biztositasat, az elkovetésre felhivast, ajanlkozast vagy vallalkozast
illetve a kozos elkovetésben megallapodast elokésziiletként csak akkor rendeli biintetni, ha
ezt a torvény kiilon elrendeli. A Btk. Kiilonds Része szerint a szemérem elleni erdszak
blntettének eldkésziilete nem biintetendd, ezért a masodfoku birdsag helytalléan mentette fel
a vadlottat blincselekmény hianydban a nemi erkolcs elleni blincselekmény kisérlete miatt
ellene emelt vad aldl.

A Legfelsébb Birosag iranymutatasanak megfelelden az iranyadé tényallas alapjan okszerti a
vadlott bilindsségére vont kovetkeztetés a nemi erkolcs elleni blincselekménnyel alaki
halmazatban all6 személyi szabadsag megsértésének biintettében (Btk.175.§ (1) bekezdés,



(3) bekezdés |. fordulat a/ pont) és testi sértés vétségében (Btk. 170. § (1)
bekezdés).

A szabadsag és emberi méltdosag elleni blincselekmény megnevezése - az
indokolas szerinti, tdrvénynek megfelel6 megjeldléssel szemben, - a rendelkez6
részben pontatlanul kerlt feltiintetésre, ezt a masodfoku birésag helyesbitette.

A buntetés kiszabasa korében felmerilt koriimények értékelésével kapcsolatban a
harmadfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a blintetés kiszabasa kérében a
masodfoku birosag a vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi tényezdket
hianytalanul feltarta és sulyoknak megfeleléen értékelte. A masodfoku birésag altal
a vadlottal szemben halmazati bintetésul alkalmazott joghatrany nem eltulzott, a
blntetési célok elérése érdekében szikséges és tikrézi az enyhitd, valamint
sulyositoé koértilményeket.

A fentiek alapjan a Fé&varosi itélétabla mint harmadfoku birésag a bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak talalva, a Pest Megyei Birdsag mint masodfoku

birdsag 14.Bf.452/2010/5.szamu itéletének térvényes rendelkezéseit a Be.397.§-a
szerint helybenhagyta.

Budapest, 2012. évi marcius ho 20. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Sebe Maria sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eldado biro biro

A Pest Megyei Birosag mint masodfoku birosag 14.Bf.452/2010/5. szamu itélete a
Févarosi [télétabla mint harmadfoku birosag 2.Bhar.351/2010/7. szamu itélete
folytan 2012. évi marcius ho 20. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2012. évi marcius ho 20. napjan
. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke
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