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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ..Megyei Bir6sag ....(... szam alatti) partfogd tigyvéd €s ... (... szam alatti) torvényes képviseld
altal képviselt kiskoru ... (... szam alatti) felperesnek - ...(... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (...
szam alatti) L. rendd, és ....jogi eldado altal képviselt...Biztosito Zrt.

(... szam alatti) III. rendii alperes ellen kartérités irant indult perében meghozta a kovetkezo

itéletet:

A megyei birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az 1. rendl alperesnek 125.000.-
(egyszazhuszonotezer) forint, a II. rendi alperesnek pedig 80.000.- (nyolcvanezer) forint
perkdltséget.

A felperes az eljarasban 100 %-ban pervesztes, partfog6 tigyvédjének munkadijat az allam viseli.
A feljegyzett kereseti illetéket, és az allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill a ... [télétablahoz cimzett, a ..Megyei
Birosagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha az
kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek kérelmére a
birdsag targyalast tart.

A megyei birosag tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta eldtt eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ... [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szaméra a ... [tél6tabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A megyei birosag a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

2009. augusztus 14. napjan 9 6ra 55 perc koriili idodpontban ...k6zségben a .... szam alatti haz elott az
I. rendli alperes az altala vezetett ... forgalmi rendszadmu terepjardval eliittte a jobboldali
vizelvezetd arokbol elé futd kiskoru felperest.

A balesetre gy kertilt sor, hogy a gépjarmiivel szemben az tuttest melletti vizelvezetd arokban
kozlekedett a kiskoru felperes. Nyugodtan, egyenesen haladt, édesanyja és nagymamaja kb. 10



méterre volt mogotte lemaradva. A gyermek egyszercsak hirtelen iranyt valtoztatott €s az arokbol a
gépjarmii elé szaladt. A baleset kovetkeztében a kiskoru felperes sulyos, életveszélyes sériiléseket
szenvedett. Az 1. rendi alperes ... alkalmazasaban all, a gépkocsival dolgozni indult ... és ... egylitt.
... az 1. rendii alperes mellett iilt a gépjarmiiben, mig ... hatul foglalt helyet. Az I. rendi alperes altal
vezetett tehergépkocsi forgalmi engedélybe bejegyzett tulajdonosa €s iizemben tartdja a ... Kft,
amely a gépjarmiire a baleset idOpontjaban a II. rendd alperesnél érvényes kotelezd feleldsség
biztositasi szerzddéssel rendelkezett. Az 1. rendi alperes 2008. november 7-e 6ta rendelkezik
jogositvannyal, a perbeli gépjarmiivet kb. hetente egyszer vezette.

A ... Megyei Rendér-fokapitanysag Kozlekedésrendészeti Osztalya a 2009. december 7. napjan kelt

. bli. szdmu hatarozataval a baleset miatt elrendelt nyomozast blincselekmény hidnyaban
megszlintette. A hatarozat indokoldséban foglaltak szerint a balesettel 0sszefiiggésbe hozhatoan nem
allapithato meg a kozlekedési szabalyok megsértése a jarmiivezetdvel szemben, ezért a baleset
bekovetkeztében biintetdjogi felelésség nem terheli. Az indokoldsbol kitlinben az eljards soran
igazsagligyi miiszaki szakértd kerilt kirendelésre, aki szakvéleményében megallapitotta, hogy a
gyalogos sériilésével kapcsolatos orvosi adatok alapjan 50 km/6rat meghaladd. jarmi iitk6zési
sebesség semmi esetre sem igazolhatd, nem realis. Ugyanakkor 40-50 km/6ra kozotti {litkozési
sebességgel az elzuhanas a gyermek sériilésének mértéke, illetve a tehergépkocsi megalléasi helyzete
teljes mértékben egyeztethetd. A szakérté meghatarozta a gépjarmi eliitéskori sebességét, mely a
szakvélemény szerint az eliitéskor 40-50 km/ora kdzotti tartoméanyban lehetett, ezen beliil kb. 43-48
km/6ra intervallumban hatdrozhaté meg. Megallapitotta a szakértd azt is, hogy a behaladasi idoket
¢s a jarmusebességet figyelembe véve a gyermek mind a megengedett, mind az alkalmazott
sebesség tekintetében féktavolsagon beliil haladt be a jarmi el€, tehat fizikailag lehetetlen volt az
iitkozés elkeriilése a jarmiivezetd részérdl az atlagos emberi reakcididoket figyelembe véve. Tehat
sem késedelmes észlelés, sem késedelmes cselekvés nem rohatd fel a jarmiivezetd részére. Kifejtette
tovabba a szakértd, hogy a gyermek hozzatartozéinak vallomasabol szarmazé vélelmezett sebesség
tullépés sem az eliitési sériilések, sem a gépkocsi (bemutatott) megallasi helyzete alapjan nem realis.
M¢ég vészfékezés esetén is legalabb 20-30 méter iitkdzési helytdl mért talfutasnak kellett volna
megvaldsulnia. Valamint fizikailag irredlis a gyermek hozzatartozoinak elmondasa abban a
tekintetben is, miszerint a jarmi ki tudta volna keriilni 6ket tigy, hogy az eliitott gyalogos mogott
haladtak 2-3 méterre az uttesten, abbol elfoglalva kb. 1 méter szélességli térrészt. Az elkormanyzas
ilyen tavolsagban nem kivitelezheto.

A megsziintetd hatdrozat ellen a kiskoru felperes torvényes képviseldje panaszt terjesztett eld,
melyben a nyomozas folytatasat, ujabb szakértd kirendelését, a helyszini szemle megismétlését €s
ujabb dontés meghozatalat kérte. Eldadta, hogy az eljart hatdésag az 6 és édesanyja vallomasat
figyelmen kiviil hagyta, ugyanakkor elfogadta az autoban il utasok altal elmondottakat, a helyszini
szemle pedig nem a tényeket tarta fel. Hangstlyozta, hogy a baleset nem az uttesten, hanem az
arokban tortént.

A ...Varosi Ugyészség a 2009. december 21-én kelt .... Kdzl. szam hatarozataval a panaszt, mint
alaptalant elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldsaban kiemelte, hogy a helyszini szemle torvényes,
alapos ¢és szakszerli volt, a tényallds pedig kifejezetten a szemle, és az annak alapjan készilt
kategorikus megallapitasokat tartalmazé igazsagiigyi miszaki, szakértéi véleményen - nem pedig a
gépkocsivezetd €s utasa altal elmondottakon - alapul. A szemle soran rogzitésre keriilt nyomok és
anyagmaradvanyok alapjan meghatarozhat6 volt az eliitési pont, ami a panaszos allitasaval szemben
nem az arokban, hanem az uttest jobb szélén taldlhatd. A szakértdi megallapitdsok szerint a
gépkocsivezetd azonnali vészfékezéssel is csak abban esetben keriilhette volna el az elé szalado
gyermek eliitését, ha a fékezés elott 21-24 km/ora sebességgel halad. Mivel raadasul a tehergépkocsi



a gyalogoshoz képest elsObbségi helyzetben kozlekedett, igy a jarmiivezetdt biintetdjogilag csak is
un. ,,lassité fékezési kotelezettség" terhelte; lassitd fékezéssel pedig az 1. rendi alperes csak akkor
allhatott volna meg a gyermek el6tt, ha a veszélyhelyzet észlelésekor sebessége 15-17 km/6ranal
alacsonyabb lett volna. Ilyen alacsony sebesség alkalmazasara az I. rendii alperest jogszabalyi
eldiras vagy kozlekedési jelzés nem kotelezte, ezért a nyomozo hatdsag megsziinteté hatarozata
megalapozott és torvényes.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen 5 milli6 forint nemvagyoni kar, valamint havi
30.000.- forint jaradék megtizetésére kérte kotelezni a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan. Kereseti
kérelmét arra alapitotta, hogy a biintetd eljards soran a valdsagtdl eltéréd modon keriilt megallapitasra
a tényallas, hiszen édesanyjdnak illetve nagymamajanak tanuvallomasat nem vették figyelembe, a
meghatarozo6 az autoban 1il6 személyek eldadéasa volt. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendi alperes a
megengedett sebességnél gyorsabban kozlekedett, nem volt f€knyom sem, tovabba, hogy az eliitésre
nem az uton, hanem az arokban keriilt sor. Utalt arra, hogy a polgari iigyben eljard birosagot a
biintetd eljaras soran megallapitott tényallds nem koti, ezért a tényallas megallapitasa korében
bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld. igy kérte nagymamaja, ..., ..., ... tanakénti meghallgatasat,
helyszini targyalas tartasat, igazsagligyi miszaki szakértd kirendelését.

Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kereset a
hatélyos jogszabalyi rendelkezések értelmében vele szemben nem, csupan a karokozé gépjarmiire
kotelezd feleldsség biztositast kotd biztositoval szemben érvényesithetd. Eldadta tovabba, hogy a
biintetd eljards sordn megallapitott tényallas a felperes allitasaval szemben nem az I. rendu alperes,
¢€s a gépkocsi utasai altal elmondottakon, hanem az objektiv bizonyitékokon, igy a helyszini szemle,
a rogzitett anyagmaradvanyok, és az igazsagiigyi miiszaki szakértéi vélemény megallapitasain
alapul. Az igy megallapitott tényallas alapjan pedig a nyomozo6 hatdsag bilincselekmény hidnyaban
megszlintette a nyomozast, vele szemben a kozlekedési szabalyok megsértése, és biintetdjogi
feleléssége nem volt megallapithaté. Allaspontja szerint mind a balesetet megel6z6en, mind annak
soran tanusitott magatartdsa a jogszabalyi eldirdsoknak és a szabalyokat meghalad6 elvarhatosag
kovetelményeinek megfelelt, igy jogellenes magatartas részérél nem valosult meg. Mindemellett
arra is hivatkozott, hogy a kiskoru felperes a kozlekedési szabalyok megsértésével olyan idében
ugrott az altala vezetett jarmi elé, hogy a szabalyosan vezetett gépkocsit sem megallitani, sem
haladési iranyabol megfelelden eltériteni mar nem lehetett. A Ptk. 345. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a fokozott veszéllyel jarod tevékenységet folytatd mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elhdrithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esik. A baleset oka pedig elharithatatlan kiils6 koriilmény, a kiskora
felperes szabalyszegd, hirtelen, és varatlan magatartdsa volt, ugyanis a rendelkezésre allo
bizonyitékok szerint a kiskori felperes a megengedett ¢és az annal alacsonyabb alkalmazott
sebességhez képest is féktavolsagon beliil szaladt a jarmi elé. Hangsulyozta azt is, hogy a perbeli
esetben a konkrét, fokozott veszéllyel jaro tevékenységekre vonatkozd eldirasok megtartdsan
tulterjedé elOrelatas, Ovatossag tanusitasa is megvalosult a részérdl. Ezt a biintetd eljarasban
beszerzett szakvélemény alatdmasztja azzal, hogy a szakértd részére ,korai cselekvést
véleményezett" vagyis megallapitotta, hogy ,,a gépkocsivezetd reakcidopontja az eliités eldtt 11-13
méter tavolsagban jelolhetd meg. Ha a bemutatasi helynél megallt, akkor vagy észlelte a gyermek
elindulasat, de legalabbis a 1aba ekkor mar a féken lehetett.

Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint felel0ssége még a veszélyes ilizemre vonatkozd
specidlis rendelkezések alapjan sem allapithatd meg. Végiil arra is hivatkozott, hogy a felperesi
torvényes képviseld a gyermeket tole jelentdsen eltdvolodva engedte kozlekedni, ezért maga sem
ugy jart el a gyermek feliigyelete korében, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvérhatd, s e
felrbhatd magatartdsa a baleset bekovetkeztében kozrehatott Ezért karfeleldssége esetleges



megallapithatosaga esetére a Ptk. 339. §-dban, és 347. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
alapitottan a keletkezett karért feleldsséggel tartozik, tehdt karmegosztas alkalmazasdra is sor
keriilhet. Kérte tovabba a felperes bizonyitasi inditvanyainak az elutasitasat.

A 1I. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, hivatkozva
arra, hogy az mind jogalapjaban, mind Gsszegszeriiségében megalapozatlan. Ervelése szerint a II.
rendii alperesi biztositott ugyanis mentesiil a veszélyes ilizemi feleldsség alol, hiszen a perbeli
kareseményt a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esd elharithatatlan ok, azaz a
felperes elharithatatlan magatartasa idézte elé azzal, hogy féktavolsagon beliil haladt a gépkocsi elé.
Kifejtette, hogy a biintetd eljards soran kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd véleménye teljes
mértékben alatimasztja az allaspontjat. Ezen szakvéleményben foglalt megallapitasok a helyszini
szemlén rogzitett objektiv adatokon és a balesetet, illetve a perbeli gépkocsi haladasat kdzvetleniil
¢észlelo utasok, az I. rendii alperes, és ... nyilatkozatain alapulnak. Arra az esetre, ha a birdsag a fenti
védekezését nem osztand, eldadta, hogy a felperes gondozoja (...) is kozrehatott a karesemény
bekovetkezésében, mert azt megeldzéen nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato lett volna.

A felperes részérdl ..., ..tanuk meghallgatisara, valamint igazsagiigyi muszaki szakértd
kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvany elutasitasat kérte, ugyanakkor inditvanyozta a gépkocsi
utasainak, ... és ... a tanukénti meghallgatasat az 1. rendl alperes személyes meghallgatasa mellett.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan:

A Polgari térvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 345. § (1) bekezdése szerint, aki
fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentestil a
felel0sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott
veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik. Ezeket a szabalyokat kell alkalmazni arra is, aki az
emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.

A (2) bekezdés szerint nem kell megtériteni a kart annyiban, amennyiben a karosult felrohato
magatartasabol szarmazott.

A 348. § (1) bekezdése kimondja, hogy, ha alkalmazott a munkaviszonyaval Osszefliggésben
harmadik személynek kart okoz, jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a karosulttal szemben a
munkaltaté felelés. E szabdlyt kell alkalmazni akkor is, ha szovetkezet tagja okoz a tagsagi
viszonyaval 0sszefiiggésben harmadik személynek kart.

Az 559. § (1) bekezdése értelmében feleldsségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositott kdvetelheti,
hogy a biztositd a szerzodésben megallapitott mértékben mentesitse 6t olyan kar megtéritése aldl,
amelyért jogszabaly szerint felelOs.
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kéarosultnak fizetheti; a karosult azonban igényét kozvetleniil a biztositd ellen nem érvényesitheti.

A gépjarmi lizemben tartdjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szoldo 190/2004. (VI. 8.) Korm.
rendelet 1. § b) pontja szerint lizemben tartonak mindsiil a gépjarmi tulajdonosa, vagy a telephely
szerinti orszag hatdsagai altal kibocsatott okiratba bejegyzett lizemben tartoja.

Ezen rendelet 8. § (1) bekezdésének elsé mondata akként rendelkezik, hogy a karosult kartéritési
igényét e rendelet alapjan a biztositasi szerzodés keretei kozott a karokozod gépjarmii lizemben
tartdjdnak e rendelet szerinti biztositdjaval szemben kozvetleniil, vagy a Kartalanitdsi Szédmla
kezeldjével szemben is jogosult érvényesiteni.



A Ptk. fent idézett 345. § (1) bekezdése szerint a veszélyes lizem karokozasaért a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység folytatodja, vagyis az iizemben tartd felel. Az iizemben tartd azonban nem
feltétleniil azonos a kdzvetlen karokozoval.

A fentiekben ismertetett tényallas szerint a perbeli esetben a kozvetlen karokozod a gépjarmii
vezetdje, vagyis az I. rendi alperes volt, mig az lizemben tartd a perben nem allo

..Kft, amely a gépjarmiire a II. rendi alperesnél a baleset idOpontjaban kotelezd
felel0sségbiztositasi szerzodéssel rendelkezett.

A kozvetlen karokozé az lizemben tartd mellett az altaldnos feleldsségi szabalyok szerint perelhetd,
amennyiben a karokoz6 nem az lizemben tart6 alkalmazottja. Ekkor ugyanis harmadik személlyel
szemben nem a kdzvetlen karokozd, hanem a munkaltaté felel a Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint. A
perbeli esetben az 1. rendl alperes utastarsaival, ... és ..munkaba indult, amikor a balesetre sor
keriilt, igy az munkaviszonyaval 6sszefiiggésben keletkezett, tehat a kartéritési kovetelés nem az 1.
rendi alperessel, hanem munkaltatdjaval szemben lett volna érvényesitheto.

Ezért a megyei birosag a felperes 1. rendl alperessel szemben eldterjesztett keresetét a fentiekben
kifejtettek szerint elutasitotta.

Ezt kovetden a megyei birosag a II. rendl alperes felel0sségét vizsgalta, ugyanis a perben nem vitas
tény, hogy a perbeli gépjarmii tizemben tartoja a ... Kft a II. rendli alperesnél a baleset idépontjaban
érvényes kotelez0 felelOsségbiztositasi szerzddéssel rendelkezett. A felelosségbiztositasi
szerzddésekre vonatkozé altalanos Ptk.-beli szabalyozastdl eltérden pedig a 190/2004. (V1. 8) Korm.
is jogosult érvényesiteni.

A IlL.rendl alperes érdemi ellenkérelmének Iényege az volt, hogy a kartéritési felelosség alol
mentesiil, mivel a kart a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esd elhdrithatatlan ok,
azaz a felperes azon magatartasa idézte eld, hogy féktavolsagon beliil 1épett a gépjarmi elé.

A felperes keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az 1. rendii alperes ellen folytatott biintetd
eljarasban a tényallas helyteleniil keriilt megéllapitasra. Az 1. rendl alperes, valamint a gépjarmi
utasainak vallomasaval szemben nem vették kellden figyelembe a felperes édesanyjanak, illetve
nagymamadjanak vallomasat. Olyan érdektelen tanu is volt, nevezetesen ..., akit a nyomozo6 hatdsag
nem hallgatott ki.

Ugyancsak nem keriilt meghallgatasra ... sem, aki eldtt az I. rendi alperes elismerte feleldsségét és
azt is, hogy 50 km/6ra helyett 70 km/6ra sebességgel kozlekedett.

A megyei birésag a bizonyitasi eljaras soran foganatositotta a felperes torvényes képviseldjének, ...,
valamint az . rendii alperesnek a személyes meghallgatasat, tovabba tanuként hallgatta meg a
felperes nagymamadjat, ..., valamint a gépjarmii utasait, ...és ..., akik fenntartottdk a biintetd
eljarasban tett vallomasukat. Lényegében azzal egyezden nyilatkoztak, illetve az idémulés folytan
mar nem emlékeztek pontosan a részletekre, €s amennyiben ebbdl eltérés adddott, akkor a korabban
tett vallomasra utaltak vissza. A biintetd eljaras soran ... tantikénti meghallgatdsara nem keriilt sor,
aki vallomasaban azt adta el6, hogy az eliités az arokban tortént, a gyermek mellett ment
parhuzamosan az édesanyja az tuttesten befelé, mig a nagymama tavolabb volt. Arr6l nem tudott
beszamolni, hogy a kiskortu felperes hogyan keriilt az aut6 elé. Elmondta tovabba, hogy vezetdi
engedéllyel nem rendelkezik, de allaspontja szerint az autd gyorsabban ment, mint a tobbi jarmi
szokott.



A felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a polgari perben eljar6 birdésagot a biintetd eljaras
soran megallapitott tényallas nem koti, ugyanakkor a biintetd eljaras soran beszerzett bizonyitékok,
igy az igazsagiligyi miiszaki szakért6i vélemény is szabadon felhasznélhato.

Ennek vizsgélata sordn a megyei birésag megallapitotta, hogy a felperes hivatkozasaval szemben
ezen szakvélemény a helyszini szemlén rogzitett adatok mellett nem kizardlag az

I. rendii alperes €s a gépjarmi utasai tantivallomasan alapult, hiszen a szakértdt a nyomozo6 hatdsag
kifejezetten nyilatkoztatta abban a tekintetben, hogy a felperesi nagymama,

... tanivallomasaban elmondottak megfelelnek-e a realitasnak a baleset bekdvetkezésének maodjara
vonatkozodan, illetve a szakértd a gépjarmu eliitési sebességének elemzése korében kiilon is kitért
arra, hogy a sértetti vallomasbdl szarmazo 70 km/6ra sebesség miért nem redlis, tehat a szakértd
szakvéleményének elkészitése soran a felperesi allitasokat is értékelte.

Jelen peres eljarasban lefolytatott bizonyitas soran pedig nem meriilt fel olyan, a biintetd eljaras
soran fel nem tart tény, amely indokoltta tette volna a mar rendelkezésre all6 igazsagiigyi miiszaki
szakértoi vélemény kiegészitését, illetve tjabb szakvélemény beszerzését. ... Gjonnan meghallgatott
tant ugyan azt adta el6 vallomasaban, hogy a felperesi édesanya a gyermekkel parhuzamosan haladt
az arokban, amikor az eliitésre sor keriilt, azonban ez a vallomas ellentmond a perbeli baleset
valamennyi szemtan(ijanak vallomdaséval, illetve kiilonleges szakértelem nélkiil is megallapithato,
hogy a tanu altal elmondottak valosaga esetén a gépjarmiinek a felperes édesanyjat is el kellett volna
iitnie.

Ezért a megyei birosag a felperesnek az ujabb igazsagiigyi miiszaki szakértd kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A fentiekbdl kovetkezden sziikségtelen volt helyszini targyalds tartdsa, illetdleg ... tanukénti
meghallgatasa is, mivel a tant a felperes allitdsa szerint sem volt kozvetlen szemtanuja az
eseményeknek, csupan az . rendii alperestdl szarmazé informéciokkal rendelkezik a gépjarmi
balesetkori sebességére vonatkozoan, amely az objektiv adatokon, méréseken, elemzéseken alapuld
miiszaki szakértdi véleménnyel szemben jelentdséggel nem bir. Egyébként is a szakértd
szakvéleményében kiilon kifejtette azt, hogy a 70 km/ora sebesség miért nem realis.

Mindezekre tekintettel a megyei birosag a felperes ezen bizonyitési inditvanyait is elutasitotta.

A megyei birosag allaspontja szerint a perben rendelkezésre allo igazsagiigyi miiszaki szakértoi
vélemény alapjan egyértelmiilen megallapithatd, hogy a kiskort felperes az 1. rendii alperes altal
vezetett €s a megengedettnél alacsonyabb sebességgel halado gépjarmi elé a féktavolsagon beliil
szaladt be, mégpedig a tantivallomasok szerint olyan hirtelen irdnyt valtoztaté mozdulattal, amelyre
a jarmi vezetdje a korilményekbdl nem szamithatott, igy terhére az elvarhatd koriltekintés
elmulasztasa sem rohato fel.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsdg megitélése szerint az iizemben tarté a Ptk. 345. § (1)
bekezdésének masodik fordulata alapjan a felperest ért karért felelésséggel nem tartozik, ezért a
felperes keresetét a II. rendii alperessel szemben az elébb kifejtettek alapjan elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek
perkoltségének a megfizetésére. Az 1. rendi alperes perkoltségét a jogi képviseldjével kotott
megbizasi szerzddés alapjan 5.000.000.- forint Gsszeg alapul vételével annak 10 %-at kitevo
osszegben, mint {igyvédi munkadijban jelolte meg azzal a bejelentéssel, hogy jogi képvisel6je AFA-



koteles. A II. rendii alperes perkoltségét a jogi képviselet ellatasaval osszefliggésben a Pp. 67. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendeletben foglaltak szerint kérte
megallapitani.

A megyei birésag mérlegelve az [. rendli alperes jogi képviseletében kifejtett {igyvédi
tevékenységet, az I. rendl alperes javara jarod perkoltség 0sszegét 100.000.- forint + 25.000.- forint
AFA iigyvédi munkadijban, mig a II. rendii alperes jogi képviseletével felmeriilt jogtanicsosi
munkadijat 80.000.- forint + AFA 6sszegben éllapitotta meg, a 32/2003.

(VIIL. 22.) IM. rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.

A perben a felperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a feljegyzett kereseti
illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget helyette az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.)

IM. rendelet 14. §-a alapjan.

A megyei birdsag a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes 100 %-os
pervesztessége folytan parfogo ligyvédjének munkadijat az allam viseli.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapszik.
..., 2011. jinius 14. napjan
Dr. ... Andrea sk. A kiadmany hitelétl:
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