Pécsi itélétabla
Pf.1.20.015/2012/3. szam

A Pécsi itélétabla dr. Pongor Tamas (igyvéd altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - dr. Sipos Béla ligyvéd altal képviselt l.rend( alperes neve (cime)
I. rendld és a személyesen eljar6 ll.rend( alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il
rendd alperesek ellen szerz4dés létrejottének megallapitasa irant inditott perében a
Somogy Megyei Birosag 2011. december 6. napjan kelt 24.P.20.385/2009/57. szam
alatt meghozott itélete ellen az |. rendl alperes altal 58. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kételezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi az |. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az illetékes
allami adohatésag felhivasara - 107.900 (egyszazhétezer-kilencszaz) forint
masodfoku eljarasi részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes és az |. rend(i alperes s 0000. helyrajzi
szamon nyilvantartott S, M utca 00. szam alatti belteruleti ingatlanon fennallé k6z6s
tulajdonat megsziintette akként, hogy az I. rendl alperes 1/3 tulajdoni illetéségét
1.875.000 forint ellenérték fejében a felperes tulajdonaba adta és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(i alperesnek 1.875.000 forint
megvaltasi arat. Kételezte az I. rendl alperest, hogy a megvaltasi ar kifizetésével
egyidejlileg adjon ki a felperesnek a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
megengedd irasbeli nyilatkozatot (bejegyzési engedélyt). Megkereste a S
Kormanyhivatal S Fdldhivatalat az ennek megfelel6 tulajdonjogi valtozasok ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyzése végett. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta
€s a pervesztességuk aranyahoz igazitottan kotelezte a felperest és az I. rendi
alperest a perkdltségek viselésére.



Az elséfoku birdésag ténymegallapitasai szerint a peres felek egyenld aranyu kdzos
tulajdonaban volt a s 0000. helyrajzi szamu belterileti ingatlan. A felperes és a |l.
rendd alperes tulajdoni illetéségét az I. rendl alperes holtig tart6 haszonélvezeti
joga terhelte. Az ingatlanon lakoépllet nem all, de az I. rendli alperes a
haszonélvezeti jogat gyakorolva ott lakik egy épitménynek nem minésuld, de
lakhatasra alkalmassa tett jarmlszekrényben. A 2008. év masodik felében az I.
rendd alperes a fenti ingatlanon fennallé tulajdoni illetéségét a Il. rendi alperes
résztulajdonaval egyutt értékesiteni kivanta. Kozotte és a felperes kozott tgyvédi
segédlettel megindultak a szerzddéses targyalasok, tObbszori levélvaltasra is sor
kerllt, az adasvételi szerzddés alairasat azonban az |. rendl alperes megtagadta a
fizetendd vételar 6sszege tekintetében kialakult nézetkulonbség miatt. Az els6foku
eljaras folyaman a felperes és a Il. rend(i alperes kdzo6tt adasvételi szerzdés jott
létre a II. rend( alperes fenti ingatlanon fennallt tulajdoni illetésége targyaban. E
szerzbdéssel a felperes 1.500.000 vételar ellenében megvasarolta a Il. rendi
alperes 1/3 tulajdoni illet6ségét az I. rendl alperes holtig haszonélvezeti jogaval
terhelten.

A felperes elsédleges keresetében azt kérte, hogy a birésag allapitsa meg az
adasvételi szerzddés létrejottét kozodtte és az I. rend(i alperes kézo6tt, mert a pert
megeldz6 irasbeli targyalasos folyamat soran az ajanlat és azzal egybehangzo
elfogadd nyilatkozat megtételére is sor kerllt. Kérte ezzel dsszefiggésben az
ingatlan-nyilvantartasi allapot megfelel6 rendezését és az |. rendl alperes javara
bejegyzett holtig tartdé haszonélvezeti jog téroltetését. Az I. rend(i alperes e kereset
teljesitését ellenezte. Az els6foku birésag a keresetet ebben a részében elutasitotta,
a lefolytatott bizonyitas eredményeként az adasvételi szerzddés érvényes létrejottét
nem allapitotta meg.

A felperes masodlagos kereseti kérelme a fenti ingatlanon fennallé k6zo6s tulajdon
megszintetésére iranyult akként, hogy az |. rendi alperes 1/3 tulajdoni illetéségét
1.433.000 forint megvaltasi ar megfizetése ellenében a bir6sag adja a felperes
tulajdonaba és az |. rendl alperesnek a felperes és a Il. rendi alperes tulajdoni
illetbségén fennalld holtig tartd haszonélvezeti jogat a birdsag sziintesse meg
574.000 forint megvaltasi ar . rend( alperes javara tortén6 megfizetése ellenében.
Kérte az I. rendl alperesnek az ingatlan birtokbaadasara valo kbtelezését is. Az |.
rendd alperes e kereseti kérelem teljesitését is ellenezte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes a kdzds tulajdon megszintetése koérében a jogat visszaélésszerlien
gyakorolja, olyan koérilmények kozott terjesztette elé ezt az igényét, amely az |I.
rendd alperes méltanyos érdekeit sulyosan sérti. Ennek alatamasztasaul
kéztudomasu tényként hivatkozott arra, hogy a gazdasagi valsag kdvetkeztében az
ingatlanarak stagnalnak, illetve csokkentek és csOkkent az ingatlanforgalom.
Hivatkozott rossz egészségi allapotara, idds életkorara és arra is, hogy a kereset
targyava tett ingatlan a lakdhelyéll szolgal, a felperes pedig olyan idében kéri a
k6zds tulajdon megszlintetését, ami a helyi viszonyokra és az |. rend( alperes
személyes korulményeire is figyelemmel sulyosan sérti a méltanyos érdekeit. Az I.



rend(i alperes a holtig tartd6 haszonélvezeti joganak a megsziintetéséhez nem jarult
hozza.

Az els6foku birdésag az I. rendl alperes védekezését nem talalta megalapozottnak.
Utalt arra, hogy a perbeli ingatlant az I. rend( alperes mar a peres eljarast
megelbézben értékesiteni kivanta, az |. rendld alperes a perbeli ingatlanon kivl
tovabbi két ingatlan tulajdonjogaval rendelkezik, a perbeli ingatlanon emberi
lakhatas céljara alkalmas épulet, épitmény nem talalhatd, az ingatlan ilyen célra
nem hasznalhato. Utalt a Legfelsébb Birosag 1/2008. (V.19.) PK véleményének VII.
pontjara, amely szerint a kb6zd0s tulajdon birésag altali megszintetésének nem
akadalya a tarsadalom minden tagjat egyforma sullyal érinté korilmény, gazdasagi
helyzet kialakulasa. Ezért az els6foku birésag a kdzos tulajdon megsziintetéséhez
szikséges bizonyitast felvette. Ennek keretében igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakeértdi véleményt szerzett be a K Kft-t6l. A szakérté az ingatlan haszonélvezettel
nem csokkentett forgalmi értékét 4.300.000 forintban hatarozta meg. Az alperes
maganszakértdéi véleményt szerzett be W.L-t6l, aki ugyanezt a forgalmi értéket
9.810.000 forintra tette. Az els6foku birésag a szakmai adatok koézotti szakmai
ellentmondasokat megkisérelte a Pp.182.§ (3) bekezdésében irtaknak megfelel6en
feloldani, ez azonban eredményre nem vezetett, ezért a szakkérdés
megvalaszolasara Sz.J. igazsagligyi szakértét is kirendelte az elséfoku birdsag, aki
az ingatlan forgalmi értékét 3.000.000 forintra becsllte. Az I. rendl alperes e
szakért6i vélemény helyességét is vitatta az altala beszerzett maganszakértdi
véleményre hivatkozassal. A felperes a maganszakértdi vélemény megallapitasait
nem fogadta el, de elfogadta mindkét kirendelt igazsagligyi szakért6i véleményt
helyesnek. Ismertté valt az els6foku birosag el6tt, hogy a felperes és a Il. rendl
alperes kozott létrejott adasveteli szerz6dés alapjan kiszabott vagyonszerzési illeték
szamitasanak alapjaként az illetékes hatosag a perbeli ingatlan forgalmi értékét
5.625.000 forintban hatarozta meg. Az |. rendi alperesnek az ujabb ingatlanforgalmi
szakertd kirendelésére iranyuld inditvanya teljesitése helyett az els6foku birosag ez
utobbi forgalmi érték-megallapitast fogadta el az itélkezése alapjaul és ennek
figyelembevételével hatarozott a Ptk.147. és 148.§ (1) és (2) bekezdései alapjan a
k6z0s tulajdon megsziintetésével egyidejlleg a felperes altal az I. rendl alperesnek
fizetend6 megvaltasi ar 6sszegérdl. A haszonélvezet megsziintetésére iranyuld
keresetet elutasitotta az |. rendld alperes ellenkérelmére tekintettel jogi
megalapozottsag hianyaban.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. rendl alperes nyujtott be fellebbezést, kérve
az elséfoku itélet megvaltoztatasat. Elsédlegesen a kereset elutasitasat kérte
megismételve az elséfoku eljarasban elb6adott azon indokait, amelyek szerint a
felperes a kdzos tulajdon megsziintetésére iranyuld jogat visszaélésszerien, az |I.
rendd alperes méltanyos érdekeinek sérelmével kivanja gyakorolni. A masodlagos
fellebbezési kérelme a felperes altal a részére fizetendé megvaltasi ar 6sszegének
3.598.000 forintra torténd felemelésére iranyult. E kérelem alatdmasztasaként arra
hivatkozott, hogy az els6foku birébsag mérlegeléssel hatarozta meg a dontése
alapjaul szolgal6 ingatlanforgalmi értéket 5.625.000 forint 6sszegben, holott az
ingatlan forgalmi értékének a meghatarozasa szakkérdés, annak megvalaszolasa



szakérti feladat lett volna. Allaspontja szerint a perben kirendelt mindkét
igazsagugyi szakerté véleménye megalapozatlan, elfogadhatatlan, a realis forgalmi
értéket az altala beszerzett maganszakértéi vélemény tukrézi. Ezért fenntartotta
masik igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelésére iranyuld kérelmét is.
Vitatta az els6foku birdsag perkoltség viselésre kotelezé dontésének helyességét és
annak az els6foku birosag altali megallapitasat, hogy a felperes és az I. rendi
alperes egyenld aranyban minésilnének pervesztesnek, mert az |. rend(i alperes
allaspontja szerint a felperes mindkét kereseti kérelmét tekintve nagyobb részt
pervesztes, mint az |. rendd alperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag a jogvita eldontése alapjaul szolgalo tényeket a bizonyitékok
okszeri mérlegelésével helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényekbdl helyes jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg érdemben helytalld
dontését, ezért azt a masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan -
utalassal a Pp.254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - helyes indokai alapjan
helybenhagyta.

Az elsddleges fellebbezési kérelmet azért nem teljesitette a masodfoku birésag,
mert az annak alaptalansaga korében az els6foku birdsag altal kifejtett indokokkal
maradéktalanul egyetért. Egydntet(i a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy az
a tulajdonostars, aki maga kezdeményezte a k6zds tulajdon megsziintetését (akar
peren kivldl is), a tulajdoni illetbségét utobb magahoz valtd tulajdonostarssal
szemben nem hivatkozhat arra, hogy a k6zds tulajdon megsziintetésére iranyuld jog
gyakorlasa visszaélésszerli (BDT2009/2151.). Az I. rendld alperes lakhatasanak
biztositasaval dsszefliggd indokok pedig azért sem alapozzak meg a fellebbezést,
mert az |. rend( alperes haszonélvezeti joga megszuntetésre nem kerllt, az a
kereset targyava tett ingatlanon tovabbra is fennall, az alapjan az |. rendi alperes
az ingatlan tovabbi hasznalatara jogosult.

A masodlagos fellebbezési kérelem azon a jogallitason alapult, hogy a jogvita
elddontéséhez szikséges szakértdi bizonyitas felvételére nem kerilt sor, mert az
els6foku birésag nem teljesitette az I. rendl alperes mas szakértd kirendelésére
iranyuld inditvanyat. Az elséfoku birésag kiterjedt szakértéi bizonyitast vett fel.
Igazsaglgyi szakértdi véleményt szerzett be, majd az ezzel kapcsolatban tamadt
kételyei eloszlatasa végett a Pp.182.§ (3) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval
mas szakértét is kirendelt. Végll azonban az elséfoku bir6sadg az altala kirendelt
szakértbék egyikének a véleményét sem fogadta el itélkezése alapjaul, hanem egy
kézigazgatasi eljarasban keletkezett adatot fogadott el meggy6z6 erejl
bizonyitéknak. Ez az érték lényegesen meghaladta az elséfoku peres eljarasban
eléterjesztett igazsaglgyi szakeértéi vélemények érték-megallapitasait, amelyeket
egyébként a felperes elfogadott. Az elséfoku birosagnak ez az eljarasa a felperes
érdekét sértette és az I. rendl alperes érdekét szolgalta.



Nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birésag, amikor az I. rendl alperes tovabbi
szakért6i bizonyitasra iranyul6 inditvanyanak mell6zésével eltekintett a szakértdi
bizonyitas folytatdsatél annak ellenére, hogy egyébként az altala kirendelt
igazsaglgyi szakért6i vélemények szakmai helyessége tekintetében kétségei
merultek fel és azok elfogadasa helyett szakmai tényként az arra vonatkozo
hatosagi dontést fogadta el. A Pp.3.§ (4) bekezdése alapjan ugyanis a birésag
mell6zi a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat
(kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbiralasa szempontjabol
szikségtelen. Szikségtelen a bizonyitas, ha célszeritlen. Egyértelmi, hogy a
masodik igazsagugyi szakértbi vélemény elbterjesztését kovetben - testileti
szakeértéi bizonyitas lehetéségének a hianyaban - minden tovabbi szakértdi
bizonyitas értelmetlenné valt, a perben ismertté valt harom szakmai
véleménynyilvanitas ugyanis olyan nagy eltéréseket tlikr6z, mindahany részletes
szakmai érvekkel alatdmasztva, hogy azok barmelyikére hivatkozassal is barmely
tovabbi szakmai vélemény szakmai megalapozottsaga kétségbe vonhato, ezaltal a
szakmai bizonyitas a peres felek érdekeinek kuldnbdzése miatt parttalanna valna.
Az els6foku birdsag a peres feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszerl id6n belul torténd befejezéséhez valé - a Pp.2.§ (1)
bekezdésével biztositott - jogat érvényesitette akkor, amikor az I. rend(i alperes
tovabbi szakértéi bizonyitasra iranyuld inditvanyanak mell6zésével, a szakértdi
bizonyitas  sikertelenné nyilvanitdsaval, a bizonyit6  értékét tekintve
legmegbizhatdébbnak t(in6 hatdésagi érték-megallapitast fogadta el itélkezése
alapjaul. Ezzel szemben annak semmiféle eljarasjogi alapja és ésszerl indoka nem
lett volna, hogy a kirendelt igazsagligyi szakérték véleményénél nem kevésbé
aggalyos maganszakért6i véleményre alapitsa ténymegallapitasait.

A masodfoku birésdg nem talalta teljesithetbnek a fellebbezést a
perkoltségviselésre vonatkozé részében sem, mert a masodfoku birésag allaspontja
szerint is az els6foku birébsag helyesen hatarozta meg a peres felek
pervesztességének aranyat és helyesen alkalmazta a Pp.81.§ (1) bekezdését.

A fellebbezés sikertelen, ezért a masodfoku eljarasban felmerilt koltségek
viselésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az |. rendl alperes koteles. A felperes
javara az altala fizetendoé jogi képviseleti munkadij 6sszegét a masodfoku birosag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval hatarozta meg 100.000 forintban 3.598.000 forintos fellebbezési
érték alapulvételével. A jogi képviseleti munkadij 6sszege a rendelet 4/A.§-a
ertelmében az altaldnos forgalmi adét magaba foglalja.

Az |. rendl alperes 50 %-os mértékl részleges személyes kdltségmentességeére
tekintettel az allam altal el6legezett masodfoku eljarasi illeték fele dsszegének a
viselésére kotelezte a masodfoku birésag az |. rendl alperest a Pp.78.§ (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.



Pécs, 2012. aprilis 18.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elntke, dr. Déme Attila s.k. eléado bird, dr. Hrubi
Adrienn s.k. biro



