A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.39.100/2011/8.szam

A Kuria a dr. Sarkadi Erika ilgyvéd dltal képviselt felperesnek a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormanyhivatal alperes ellen
gyamhatdsdgi ligyben hozott hatdrozat felililvizsgdlata irdnt indult
perben, amely perbe a felperes pernyertességének eldémozditdsa
érdekében beavatkozott a beavatkozé, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg 2011. marcius 17. napjdn kelt b5.K.22.107/2010/7.
szdamu jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi
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A Kdiria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésdg 5.K.22.107/2010/7.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kbtelezi a felperest és a felperesi beavatkozdt, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperesnek 20.000 (htuszezer)
forint feliilvizsgalati perkéltséget.

A le nem rott 20.000 (huszezer) forint kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes mint <cselekvdképességet korlatozéd gondnoksdag ala
helyezett személy a beavatkozé intézmény elldtottja, az Apold-—
Gondozo Otthonbol (a tovabbiakban: Otthon) vald végleges tavozdsdra
beldthaté iddén beliil nem keriil sor. A felperes jelenlegi gondnoka
hivatasos gondnok.



A felperes 2010. mdrcius 3. napjan azzal az 1irdsbeli kérelemmel
fordult személyesen a beavatkozdi Otthon igazgatdjdhoz, hogy az
intézmény szdllasépiiletében kétdagyas szobdk kialakitdsat
engedélyezze. Az Otthon 1igazgatdja a kérelemre ravezette ,az
alkotmanyos jogokra vald tekintettel és az esélyegyenldség szem
eldtt tartdsa mellett  nevezett elldtott egyéni igényeinek
megvaldsitasdahoz hozzajdarulok”

2010. marcius 3-dn a beavatkozdoi Otthon és a felperes k6tott egy
megdllapoddst, amely szerint az elldtott/térvényes képviseld
vdllalta az 1ntézmény  szalldsépililetében dtalakitdsra  keriild
kétdgyas szobdk kialakitdsi kd&ltségeihez vald hozzdjarulast ,az
dtlagot 1ényegesen meghaladé mindségli elhelyezési kSriilmények
biztositdsa fejében”. A megallapoddas szerint ha a gondozds tiz éven
beliil - a  haldleset kivételével - megszinik, az egyszeri
hozzajaruldsnak - amelynek szamldval igazolt Osszege ezen
megdllapodashoz keriilt csatoldsra - a fennmaradd évekre jutd (napra
pontosan kiszamitott) iddardanyos része visszafizetésre keritil. A
kifizetend8  6sszegbdl azonban levonhato az elldtottnak az
intézménnyel szemben fenndlld (dokumentdlt) tartozdsa.

A felperes - akinek a nevében a gondnok irt ala - és a vallalkozd
2010. februdr 15-én vdllalkozdsi szerzddést kétoétt, amely szerint a
szoba 150.800 forint + 4ltaldnos forgalmi adod d&sszegért keril
kialakitdsra. A vallalkozo az d4dtalakitdst elvégezte, a négydgyas
szobdt kettévdlasztotta eqgy fallal és behelyezett egy ajtot, igy a
korabbi négydgyas lakdszobabdl 2 db  kétagyas lakdhelyiség
kialakitdsara keriilt sor. Az 1igy kialakitott helyiségben hideg-
meleg vizes kézmoso keriilt beépitésre.

A felperes gondnoka 2010. mdrcius 4-én kérte a Nagykallo Varos
Polgarmesteri Hivatala Hatdsdgi Iroda Szocidlis és Gyamhivatali
Csoporttdél - mint elsdfoku hatdsdgtdl - az atalakitdssal felmeriilt
188.500 forintnak a felperes gyamhatdsdgi betétkényvébdl térténd
utaldsdnak engedélyezését. A kérelméhez csatolta a vadllalkozdé altal
2010. marcius 3-an kidllitott 188.500 Ft 6sszegrdl szolo szamlat, a
kérelmet, a vallalkozdsi szerzddést.

Az elsdéfoku hatdésag a 2010. marcius 11-én kelt 84-9/2010.gyam.
szamu hatdarozataval a felperes gyamhatosagi fenntartdsos
betétkényvébdl 188.500 forint felvételét a gondnokolt részére
intézményi lakdszoba kialakitdsdanak kdltségeire engedélyezte.

Az alperes - feliigyeleti jogkdérében eljdrva - a 2010. szeptember
10. napjan kelt 2559-4/2010/SzGy. szamu hatdrozatdval a gondnokolt
vagyoni lUgyében hozott elsdfoku hatdrozatot megvdltoztatta, a szoba
kialakitdasa céljdara a 188.500 forint kifizetése irdnti kérelmet
elutasitotta. Felhivta az elsdfoku gydmhatdsdgot, hogy intézkedjen
az elséfoku déntéssel, illetve az annak alapjan tértént
teljesitéssel, vagy végrehajtdssal kialakult helyzet rendezésérdl



és a sziikségteleniil okozott kéltség megtéritésérdl. Hatdrozata
indokoldsa szerint a gondnok nem kérte a vallalkozdsi szerzddésben
tett jognyilatkozatdnak gydmhivatal 4dltali jovdhagydsdt, ezért egy
nem létezé  szerzddésre hivatkozdssal kérte a szolgdltatds
teljesitésére pénz kifizetésének engedélyezését. A gyamhivatal nem
engedélyezheti pénz felhaszndldsdt intézményi k&ltségek fedezésére.
Az d4dtlagot joval meghaladd mindségld elhelyezési kdériilmények csak
mikddési engedély alapjan biztosithatdk, ilyen miikédési engedéllyel
a beavatkozdi intézmény nem rendelkezik, nem 1is kérhet egyszeri
hozzajdruldst ilyen szintd elhelyezésre.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatanak
felitilvizsgdlata irdnt.

Az elsd8foku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta, ezért
az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezésérdl déntdott.
Itéletének indokoldsa szerint - és ezzel az alperes altal
megdllapitott ténydlldst kiegészitette - a szoba dtalakitdsardl a
felperes gondnoka és az Otthon igazgatdja szdban tajékoztatta az
elséfokui gydmhivatalt, személy szerint a csoportvezetdt, aki a
jegyzdvel tortént egyeztetést kdvetden ahhoz szdban hozzdjarult. A
Polgdri Térvénykoényvrdl s5z016 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 16. § /1/ bekezdés d/ pontjara, 20/B. és 20/C.
§-aira hivatkozassal kifejtette, hogy az elsdfoku gyamhivatali
hatdrozat a ,tébben a kevesebb” elv alapjan tartalmaban hozzdjdrult
a gondnok és a vdllalkozd kézott létrejott vallalkozasi
szerz8déshez, mert a szerzddés a gondnokolt érdekeit, jolétét
szolgadlta, de a gondnokolt a Ptk. 14.§ /2/ bekezdés c) pontja
alapjan a keresménye 50%-dval rendelkezhetett is, kbtelezettségeket
a gondnoka kézremikddése nélkiil vdllalhatott, mert a
betétkényvében a vdallalkozoi dijat joval meghaladd 6sszeg volt.
Fenntartva az alldspontjat a birdsag ugyanakkor kitért arra 1is,
hogy akdr nem létezd szerzddésrdl, akar érvénytelen szerzddésrdl
van szo, mindkét esetben az érvénytelen szerzddés
jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, az eredeti dllapotot
helyredllitani, amely nem szolgdlja sem a felperes, sem az alperes,
sem a beavatkozé érdekét a Ptk. 20/C.S-ban foglaltakra 1is
figyelemmel, amely ,magasabb rendd” jogszabaly mint a
149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.), tovabba
az elsdédleges cél a gondnokolt jolétének szolgalata szemben a
gondnokolt vagyondnak megovasdval.

A gondnok vagyonkezelése a gondnokolt jolétét szolgédlta,
figyelembe vette a felperes személyes kivdnsdagdt, vagyonanak
dllagdtol fiiggéen a jogosnak mindsitett igényét teljesitette. A
beavatkozé és a felperes képviseldjének egybehangzd - az alperes
altal kétségbe nem vont - nyilatkozatdbol a birdésdg
megallapitotta, hogy a 188.500 forint vallalkozdi dij az intézmény
kbltségvetésében, kényvelésében nem jelent meg,; az intézmény azzal
nem rendelkezett. Ugyanakkor megdllapitotta, hogy a lakdszoba



kialakitds nem jelentett d4dtlagot meghaladd mindségld elhelyezési
kériilményt. Utalt arra is, hogy 2011. janudr 15. napjatol mdédosult
a jogszabdly, a megvaldsult ténydallas igazolta a jogszabalyvdltozds
sziikségességét.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasdat kérte.

Alldspontja szerint a Jjogerds itélet sérti a Ptk. 20/B.S§-4t,
20/C.s-4at, amely rendelkezések a Gyer. 149.8 (1), (2),(4)
bekezdéseivel Osszhangban rendelkezve tiltjdk, hogy a gondnokolt
anyagi eszkézb6ket bocsdsson az intézmény rendelkezésére. 2011.
janudar 1. eldtt hatdalyos jogszabdlyok e tekintetben kdgens
rendelkezést tartalmaztak és a birdsdg a Pp. 339/A.$-a szerint csak
a hatdrozathozatalkor hatdlyos rendelkezések alapjdn dénthetett
volna a jogvitdban. Tévesen 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a
gyamhivatal a gondnok jognyilatkozata érvényességéhez sziikséges
jovahagydsrol a kifizetést engedélyezd hatdrozatban déntétt, mert a
hatdrozat ezt nem tartalmazza, a jovahagydst a kdbzigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.) 73.§ (2) bekezdése szerint
kiilén okiratban kell megszévegezni. A szdbeli tajékoztatds
megtdérténte nem jelent jovahagydst, a dontésnek irdsbelinek kell
lennie a Ket. 71.8 (1) bekezdése értelmében. A gondnok nem kért
jovahagydst, ennek ellenkezdje nem keriilt bizonyitdsra. Az Otthon
az ingatlan haszndlatdat az 1/2000.(I.7.) SzCsM rendelet (a
tovabbiakban: R.) 41.8-a, az 1993. évi ITIT. térvény (a
tovdabbiakban: Sztv.) 94-94/D.§ alapjan biztositja, a hasznalati
jogra a Ptk. rendelkezéseli nem alkalmazhatdak. Annak bizonyitdsa,
hogy az Otthon kéltségvetésében az Atalakitds kdltsége - amely
egyébként intézményi kéltség - nem szerepel, nem tértént meg,
bizonyiték hidnydban ilyen megdllapitds nem lett volna tehetd. A
gondnokolt vagyonanak mértékébdl és a Ptk. 14/B.S (2) bekezdés c)
pontjabol a birdsdg tévesen vont le kdbvetkeztetést arra, hogy a
gondnok kézremiikodése nélkiil is vdllalhatott ilyen kdtelezettséget
a gondnokolt. A megtakaritds mdr a gondnokolt vagyona, annak
felhaszndldsa jovahagyashoz, engedélyhez kStott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A felperesi beavatkozd felilvizsgdlati ellenkérelmében szintén a
jogerds itélet hatdlyban tartasdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.§8 (2)
bekezdése alapjan a feliilvizsgdalatli kérelem kereteli kézdtt, az

abban megjeldlt jogszabdlysértések kérében vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



Az elsdéfoku birdsdg téves kovetkeztetést vont le a Ptk. 20/C.§-a és
a Gyer. viszonyara, és tulajdonitott elsddlegességet a Ptk. 20/C.S-
danak. Az idézett rendelkezések szerint:

A Ptk. 20/B. $-a eldirja, a gondnok kdételes a gyamhatdsdg
felhivdsdra beszolgdltatni a gondnokolt pénzét, értékpapirjait,

valamint értéktdrgyait, ha azokat - figyelemmel a 20/C. §-ban
foglaltakra 1is - a rendes vagyonkezelés szabdlyai szerint folyo
kiaddsokra készen tartani nem kell. A gyamhatdsdghoz

beszolgaltatott vagyonnal valo rendelkezéshez a gyamhatosag
jovahagydsa sziikséges.

A Ptk. 20/C. S$S-a értelmében a gondnok vagyonkezelésének a
gondnokolt jolétét kell szolgdlnia. A gondnok kdteles a gondnokolt
személyes kivansdgait meghallgatni, és a vagyon allagatdél fiiggden a
jogos igényeket lehetdség szerint teljesiteni.

A Gyer. 149.§ (2) bekezdése szerint a gyamhivatal akkor
engedélyezheti a tdorvényes képviseld kérelmére a gydmi fenntartdsos
betétben elhelyezett pénznek 4dllamilag garantalt értékpapirba,
biztositdsi  kdtvénybe, ingé vagy ingatlan vagyonba térténd
befektetését, ha az a gyermek, illetve a gondnokolt érdekében all.
Ugyanezen szakasz (4) bekezdése értelmében a szocidlis intézményben
elhelyezett gondnokolt esetében a gyamhivatal nem engedélyezheti a
pénz felhasznaldsat - a személyi téritési dij és a kéltdpénz
kivételével - az intézményi kbSltségek fedezésére.

Az /5/ bekezdése alapjdan a bentlakdsos szocidlis 1intézményben
elhelyezett gondnoksdag alatt 4116 személy gondnoka, 1illetve a
gondnokolt kiilén jogszabdlyban meghatdrozott kételezd elldtasait

meghaladdé sziikségleteire -  kiilénésen tartds fogyasztdsi cikk
vdsdrldsdra, a gyermek képességeinek fejlesztésére és jelentdsebb
vagyonli érték megszerzésére - a gyami fenntartdsos betétbdl

pénzfelvétel engedélyezését kérheti a gyamhivataltdl.

A perbeli iddszakban hatdlyos Gyer. 149.5 (4) bekezdése értelmében
az ingatlanvagyonba toérténdé befektetés akkor engedélyezhetd, ha az
a gondnokolt érdekében 4&ll - ez a rendelkezés semmi esetre sem
értelmezhetd ugy, hogy az intézmény kdltségeli fedezhetdk beldle. Az
intézmény atalakitdsanak kdltségeihez vald hozzdjdrulds - a Gyer.
149.8 (4) bekezdése kogens rendelkezése folytdn - nem 4allhat a
gondnokolt érdekében, azt a beavatkozdi intézménynek kell fedeznie.
A jogalkotd szabdlyozdasi hatdskdérében Ugy déntétt, hogy egy
szocidlis 1intézmény dtalakitdsdval jaro kdltség megtéritése az
intézmény és nem a gondnokolt érdeke.

Nem vitathatd, hogy a gondnokolt érdekében is allhat, hogy  jobb
intézményi  kérilmények  kézétt  élhessen, a jobb kériilmények
biztositdsat akdr sajat megtakaritdsaibdol is biztosithassa, azonban
sem a hatdésdg, sem a birdsdg a jelen ligyben nem ddénthetett ugy,
hogy csak a Ptk. —rendelkezéseit alkalmazza a Gyer. kogens
szabalyaival szemben.

A jogalkoto 2011. janudr 1. napjdatol a gondnokolt érdekében 4allo



jogos igényként elismerte az Sztv. 119/A.§ (2) bekezdése szerinti
jogszabdlyi feltételeket meghalado elldtotti igény kielégitésének
kbltségel sajdt vagyonbol toérténd fedezését, ez azonban a perbeli
iddszakban nem volt alkalmazhato.

Az alperes jogszerten jart el, amikor nem engedélyezte az
intézményi d4dtalakitds kéltségeinek gondnokolt megtakaritdsaibol
valé fedezését, mert a perbeli megdllapoddsok nem hagyhatok jova a
Gyer. 149.§ (1), 2), (4), (5) Dbekezdéseire figyelemmel.
Helytalldan 4llapitotta meg, hogy a gondnok a vadllalkozdsi
szerz4&dés szerinti teljesitéshez, jognyilatkozata érvényességéhez a
gyamhivatal jovdhagydsat nem kérte a Ptk. 16.§5 (1) bekezdés d)
pontja szerint, a kifizetésrdl rendelkezd hatdrozatnak ilyen
tartalmat tulajdonitani nem lehet. Onmagdban a szdbell tdjékoztatds
tudomdasul vétele nem jelent jovahagydst, annak a FKet. 73.§5 (2)
bekezdése alapjan irdsbeli  formdt kell JSltenie. Jovdhagyas
hidanydban teljesitett szerzddésre a Ptk. 215.§ (3) bekezdése
alapjdn az érvénytelenség jogkdvetkezményét kell alkalmazni, amely
az eredeti 4dllapot helyreallitdsdnak hidnyaban a felek kézti
elszamoldssal, az intézményi koltségként jelentkezd vdllalkozoi dij
intézményt terheld fizetési kbtelezettsége teljesitésével
rendezhetd - és az elséfoku birdsdg dlldspontjaval szemben nem
litkézik a Ptk. 20/C.S$-dba.

Az alperes helytdlldan hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 14/B.S (2)
bekezdés c) pontja nem alkalmazhatd, a gydami fenntartdsos betétben
lehelyezett megtakaritds mar a gondnokolt vagyona, nem a
keresménye.

Az elséfoku birdsag téves jogi dlldspontja miatt a Kuaria vizsgalta,
hogy a felperes keresetében hivatkozott tovabbi jogszabdlyok
/Alkotmany, 1998. évi XXVI. térvény, 2003. évi CXXV. térvény,
10/2006. (I1.16.) OGy hatdrozat, ENSZ Egyezmény/ alapjan
dllapithato-e meg jogszabdlysértés. A kereset elbirdldsdndl az
idézett rendelkezések nem vehetdk figyelembe, mert azok altalanos,
az alkotmanyos alapjogok érvényesiilését, 1illetve a fogyatékos
személyek esélyegyenldéségét biztositd rendelkezések és a konkrét
jogvitdban alkalmazandd Gyer. rendelkezéseinek alkalmazdsat nem
zdrjadk ki, nem 1irjak feliil. Ezek a rendelkezések tdarsadalmi
szempontbdél fontos kérdéseket érintenek, de nincsenek semmilyen
tartalmi 6sszefliggésben azzal, hogy e célok megvaldsuldsa
finanszirozhatdé-e a gondnokolt megtakaritdsaibodl. A felperes sem
allitotta a Gyer. 149.§ (4) bekezdése az Alkotmdanyba vagy
nemzetkézi  szerzddésekbe, esetleg a jogforrdsi hierarchidban
magasabb szinten elhelyezkedd jogszabalyba litkézne.

Mindezek alapjdn a Kuaria a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. torvény /a tovdbbiakban: Pp./ 275.8 (4) bekezdése alapjan a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és felperes alaptalan
keresetét a Pp. 339.S5 (1) bekezdése szerint elutasitotta.



A Kuria az elsdfoku eljardsban felmeriilt alperesi kéltségrdl valo
déntést a Pp. 78.8 (2) bekezdése alapjdn melldzte, mert az alperes
nem tartott 1igényt perkdéltségre, ugyanakkor a feliilvizsgalati

eljardsban mdr a perkdltsége megtéritését kifejezetten kérte,
ezért dllapitott meg részére a jogtandcsosi képviselettel
felmerilt feliilvizsgdalati perkéltséget, amelynek megfizetésére a

Pp. 78.8 (1) bekezdése, 82.5 (1) bekezdése alapjdn a felperest és a
felperesi beavatkozdt egyetemlegesen kételezte, annak d&sszegét a
birésdgi eljdrdsban megdllapithatdo ligyvédi kéltségekrdl szo616
32/2003. /VIII. 22./ IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
hatdrozva meg.

A Kuria az 1illeték viselésére a pervesztésre vezetd okokat 1is
figyelembe véve a felperesi beavatkozot kételezte, de amelynek az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 5.5 (1) bekezdésének c)
pontja alapjan fenndlld illetékmentessége folytdn a le nem rott
feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14.8-a alapjdn a felperesi beavatkozo helyett az dllam viseli.

Budapest, 2012. aprilis 23.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



