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A Szegedi itélétabla dr. Petd Lorant tigyvéd altal képviselt felperesnek - dr. Katona Anna
lgyvéd altal képviselt l.r., és dr. Mér Baranyai Arpad (igyvéd altal képviselt Il.r. alperesek
ellen kartérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag (Kecskeméti
Torvényszék) 2011. oktdber 7. napjan kelt 16.P.21.236/2011/11. szamu itélete ellen a
felperes 12. és 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET:
Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az Il.r. alperesnek 30 000
(harmincezer) Ft, a Il.r. alperesnek 40 000 (negyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 59 700 (6tvenkilencezer-hétszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Kecskeméti Munkaugyi Birosag M.499/2006/4. szamu 2006. november 19. napjan
jogerére emelkedett itéletében kotelezte a (N.) Betéti Tarsasagot, hogy fizessen meg a
felperesnek 1 186 819 Ft t6két és annak jarulékait, valamint 42 000 Ft perkoltséget. A
joger6s itélet alapjan a felperes kérelmére a Kecskeméti Varosi Birésag 0301-
Vh.1299/2008. szamon végrehajtasi lapot allitott ki, az ennek alapjan indult eljarasban az
onallé birdsagi végrehaijto L.r. alperes jart el 146.V.665/2008. Gigyszam alatt.

Az |.r. alperes eljarasa soran 2008. szeptember 15. napjan beszerezte az adds gazdasagi
tarsasag cégkivonatat, amely székhelyként a (telepiuilés neve, ingatlan cime). szam alatti
cimet tuntette fel. Megkereste tovabba az ingatlantigyi hatésagot, valamint a gépjarmi-
nyilvantartast az ados vagyontargyainak felderitése érdekében.



2008. oktober 9. napjan az ados székhelyén kivant eljarasi cselekményt foganatositani,
ennek soran azonban azt tapasztalta, hogy a gazdasagi tarsasag e cimen nem Uzemel.
Ezt kovetéen 2008. november 13-an azonnali beszedési megbizast nyujtott be az adds
pénzintézeti szamlajat vezetd pénzintézethez, amelyet az fedezet hianyaban nem tudott
teljesiteni.

2009. januar 9. napjan az l.r. alperes ismételten beszerezte az adds gazdasagi tarsasag
cégkivonatat, amely a korabbihoz képest érdemi valtozast nem tartalmazott, majd 2009.
februar 16. napjan megallapitotta a végrehajtasi eljaras szinetelését azzal, hogy az
adosnak foglalas ala vonhatd vagyona nincs. A szlnetelést megallapitd jegyzokonyvet a
felperes jogi képviseldje 2009. februar 20. napjan atvette.

Id6kézben a Bacs-Kiskun Megyei Birésag Pkf.03-08-000723/3. szamu végzésével
elrendelte az adds gazdasagi tarsasag felszamolasat, a végzés 2009. januar 22-én
kozzétételre kerllt a Cégkdzldnyben. A birésag 10. sorszamu, 2010. marcius 30. napjan
kelt és 2010. majus 7. napjan jogerére emelkedett végzésével a felszamolasi eljarast
befejezetté nyilvanitotta, és az addés gazdasagi tarsasagot megszintette.

A felperes 2010. aprilis 2. napjan személyesen eljarva bejelentette az I.r. alperesnek az
ados ellen indult felszamolas tényét, csatolva az erre vonatkoz6 cégbirdsagi iratot. Az I.r.
alperes a 2010. aprilis 9. napjan kelt jegyz6kdonyvben megallapitotta, hogy az ados 2009.
januar 22. napjan felszamolas ala kerult, felhivta a végrehajtast kérét, hogy amennyiben a
felszamolasi eljaras keretében kivanja kovetelését érvényesiteni, ugy azt jelentse be a
felszamolénal. Az L.r. alperes a jegyzOkonyvet kézbesitette a felperesnek, akinek jogi
képvisel6je azt 2010. aprilis 14. napjan vette at, tovabba megkulldte a felszamolonak,
valamint az iratokkal egyutt beterjesztette a Kecskeméti Varosi Birésaghoz a végrehaijtasi
eljaras megszintetése végett. A Kecskeméti Varosi Birdosag a 0301-Vh.1299/2008/4.
szamu, 2010. majus 18. napjan kelt végzésével a végrehajtasi eljarast megszuntette, a
vegzes 2010. junius 11. napjan jogerore emelkedett.

A felperes 2010. majus 26. napjan érkezett levelében jelentette be hitelez6i igényét a
felszamolénak a felszamolasi eljaras jogerés befejezését kovetden, ezért kdvetelése a
felszamolasi eljarasban nem volt érvényesithetd, az teljes egészében kielégitetlen maradt.

Az Lr. alperes a Il.r. alperesi biztositd tarsasagnal rendelkezik felel6ésségbiztositasi
szerz6déssel.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen

994 500 Ft és késedelmi kamata megfizetésére. Keresetének indokolasa szerint az I.r.
alperes sulyos mulasztast kovetett el azzal, hogy az adoés
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ellen indult felszamolasi eljarast nem észlelte, s ahelyett, hogy tajékoztatta volna 6t a
felszamolasi eljaras meginditasarol, az iratokat tovabbi intézkedés nélkul a kovetelést
behajthatatlannak mindsitve irattarba helyezte. A kovetelése 0sszegét arra alapitotta, hogy
a felszamoldé a bérgarancia alapbdl ezt az 6sszeget igényelhette volna az adossal
szemben 6t megilletd igény kielégitésére. Keresetlevelében allitotta, hogy az I.r. alperes
2009. februar 16. napjan az ados ujabb elérhetéségi cimének feltalalasa érdekében
betekintett a cégmasolatba, igy a felszamolas elrendelésének tényét észlelnie kellett
volna.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésként el6adta, hogy a végrehajtasi
eljaras szlinetelése megallapitasanak idépontjaban nem tudott a felszamolasi eljaras
meginditasarol. Az errdl valé tudomasszerzést kdvetbéen a jogszabalyoknak megfelel6en
jart el, amikor a végrehaijtasi iratokat beterjesztette a végrehajtast foganatositd birosagnak
a végrehajtasi eljaras megszuntetése irant. A felperest terhelte a Cstv. 38. § (2) bekezdése
alapjan, hogy a végrehajtassal érintett kovetelését a felszamolénak bejelentse. Az eljaras
szUnetelésének megallapitasat kovetéen a jogi képviselbvel eljaré felperesnek tudnia
kellett, hogy az adds végrehajtas ala vonhat6é vagyontargyait fel kell deritenie, az eljaras
folytatasara csak ebben az esetben nyilik lehetéség. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
felperes nem meritette ki a rendes jogorvoslat lehetéségét, igy hianyzik a Ptk. 349. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési felel6sség megallapithatésaganak specialis feltétele.

A ll.r. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a felperes
a Ptk. 559. § (2) bekezdése alapjan vele szemben kdzvetlenul igényt nem érvényesithet.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 12 500 Ft, a Il.r. alperesnek 18 750 Ft
perkoltséget, tovabba megallapitotta, hogy a le nem rott 59 670 Ft elséfoku eljarasi
illetéket az allam viseli.

Alaptalannak talalta a rendes jogorvoslat kimeritésének hianyaval kapcsolatos alperesi
védekezést, ezért érdemben vizsgalta, hogy az I.r. alperes eljarasa soran a kartéritési
felelésség megallapitasara alapot adé mulasztas tortént-e. Megallapitotta, hogy az I.r.
alperes 2009. januar 9. napjan beszerezte az adds cég cégkivonatat, amely a felszamolasi
eljaras meginditasara vonatkoz6 adatot nem tartalmazott, az a kérulmény pedig, hogy a
szunetelés megallapitasat megel6z6en kozvetlenul ismételten nem szerezte be a
cégkivonatot, jogszabalysértést eredményez6 mulasztasnak nem minésul. Hangsulyozta,
a Cstv. 38. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek volt kotelezettsége a kovetelésének a
felszamolasi eljarasban valoé bejelentése. A felperest terhelte tovabba a szlinetelés
megallapitasa kapcsan az adés lefoglalhaté vagyontargyainak a felkutatasa. Az, hogy a
jogi képviselbvel eljard



felperes a szlnetelést megallapitd végzés 2009. februar 20. napjan torténé kézbesitésétol
2010. aprilis 2. napjaig a gazdasagi tarsasag helyzetérdl nem tajékozodott, nem réhato az
I. r. alperes terhére. Mindezek alapjan az |l.r. alperes Kkartéritési felel6sségének
megallapitasara nem latott lehet6séget. Ramutatott, a Il.r. alperessel szemben a felperes
kozvetlenll igényt a Pp. 559. § (2) bekezdése alapjan az I.r. alperessel szembeni
keresetének megalapozottsaga esetén sem érvényesithetne. A pervesztes felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek perkoltségének medfizetésére. A
csatolt megbizasi szerz6désben szerepl6é ugyveédi munkadijat eltulzottnak talalta, ezért azt
a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés alapjan mérsékelte.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat akként, hogy a birdésag az I|.r. alperest marasztalja a keresetben
érvényesiteni kivant 0sszeg medfizetésére, tovabba allapitsa meg, hogy esetleges nem
fizetés esetére a marasztalasi dsszegért a Il.r. alperes koteles helytalini. Tévesnek
minésitette az els6foku itélet azon ténymegallapitasat, miszerint az I.r. alperes a 2008.
oktober 9. napjan készult jegyz6konyvet az adds képviselbje részére adta at. Kiemelte,
hogy az adds betéti tarsasag képviselbjének a hozzatartozéja nem jogosult az adds
gazdasagi tarsasag képviseletére, ezért az I.r. alperes ezen cselekménye jogszerinek
nem tekinthetd. Allaspontja szerint a 2009. februar 16-i sziinetelés megallapitasanak
alapjaul nem szolgalhattak volna egy tobb mint egy hoénappal korabban beszerzett
cégkivonat adatai. Hangsulyozta, hogy amennyiben az l.r. alperes a végrehajtasi eljaras
szunetelésének megallapitasakor vagy azt kozvetlenul megel6zéen beszerezte volna az
ados cégnyilvanitasi adatait, maga is észlelte volna a felszamolas kdzzétételének tényét
€s a szukseéges intézkedéseket megtehette volna. Mulasztasa tehat kétséget kizaréan
megallapithaté. Utalt arra is, hogy az I.r. alperes a cégiratokba vald betekintés idépontjat
maga jeldlte meg olyan idépontban, amikor az adds felszamolasanak kdzzététele még
nem tortént meg, hogy igy mentse mulasztasat.

Az |. és a Il.r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az l.r. alperes kiemelte, az els6foku eljarasban beterjesztette a végrehajtasi
eljaras iratait, az aktaban sorszammal ellatott iratokbdl kétséget kizaréan megallapithatd,
hogy a masodik cégkivonatot 2009. januar 9. napjan szerezte be. Alaptalanul vonja tehat
kétségbe a felperes az ezzel kapcsolatos itéleti megallapitast. Valtozatlan allaspontja
szerint a felperes kotelezettsége lett volna a szunetelés megallapitasat kovetéen az ados
cég vagyonanak és ujabb cimének a felkutatdsa, amennyiben ennek eleget tesz, ugy
észlelte volna a felszamolasi eljaras meginditasat. Kiemelte tovabba, hogy a felperes
bejelentését kovetben a 2010. aprilis 9. napjan kelt jegyz6kdnyvben felhivta a felperes
figyelmét, hogy végrehajtas alatt allo kovetelését hitelez6i igénykeént jelentse be, az ennek
elmulasztasabol szarmazd kovetkezmények a terhére nem réhatok. Egyebekben
fenntartotta az elséfoku eljarasban el6adott védekezéseét.
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A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak
megfelel6 kdvetkeztetést vont le, igy érdemi dontése helytallo, az itélétabla annak kifejtett
indokaival is egyetért. Ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése és a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai szerint helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasara a Ptk. 349. § (1) bekezdésében és a
Ptk. 339. § (1) bekezdésében irt konjunktiv feltételek megvaldsulasa esetén kerulhetne
sor. Ebbdl kdvetkezéen a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett azt
bizonyitania, hogy kara az l.r. alperes jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben
keletkezett. Egyetért az itélétabla az elséfoku birésag allaspontjaval, miszerint az I.r.
alperest mulasztas nem terheli a végrehajtasi eljaras lefolytatasaval 6sszefliggésben. A
beszerzett végrehajtasi iratok alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az I.r.
alperes az ados cégkivonatat 2009. januar 9. napjan szerezte be, amely idépontban a
felszamolas elrendelése még nem tortént meg, igy a beszerzett iratok erre vonatkozo
adatot nem tartalmazhattak.

A végrehajtasi eljaras akkor folytathatd le eredményesen, ha ismertek az addsra és
vagyontargyaira vonatkozé adatok. A Vht. 47. §-a alapjan a végrehajté az adosra és
vagyontargyaira vonatkozé veégrehajtashoz szukséges minden adatot beszerezhet. Az
adatok beszerzése érdekében a (2) bekezdés alapjan megkereséseket foganatosithat,
ennek keretében kerulhet sor - tobbek kozott - a cégbirdsag megkeresésére, illetve a
cégnyilvantartasba vald betekintésre. Nincs azonban olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
el6irna a végrehajtdé szamara az adatok felkutatasanak sikertelensége esetén a
megkeresések ismételt elklldését. Lényeges, hogy elsddlegesen a végrehajtast kérd
érdeke az ados végrehajtas ala vonhaté vagyontargyainak felkutatasa, s errél, valamint a
végrehajtas foganatositasanak eredményességét érintdé kérdésekrél a végrehajtd
tajékoztatasa. Adott esetben a végrehajtas szlnetelésének bealltahoz szikséges, de
egyben elegendé is, ha a végrehajté a Vht. 47. §-anak megfeleléen legalabb egyszer
megkisérli az addés lakohelyének (tartézkodasi helyének, székhelyének, telephelyének,
stb.), tovabba a végrehajtas ala vonhaté vagyontargyainak a Vht. 47. §-aban felsorolt
szervek utjan torténd megallapitasat (Birésagi végrehajtas magyarazata, a Polgari nem
peres eljarasok magyarazata Ill., KIK-KERSZOV. Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest 2004.
376. oldal). Mindebbdl kovetkez6en nem mulasztott az I.r. alperes, amikor 2009. januar 9.
napjat kdvetéen a végrehajtas szlnetelésének megallapitasat és a felperes errdl torténd
értesitését megel6zéen ismételten nem szerezte be az adds gazdasagi tarsasag
cégkivonatat. Helyesen mutatott ra az els6foku birésag arra is, hogy a
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végrehajtasi eljaras szlnetelésérdl valo értesulést kovet6en a felperesi végrehajtast
kérének kellett figyelemmel kisérnie kovetelése behajtasat, az addés korlilményeiben
bekoOvetkezett valtozast, gondoskodni az addsra, illetve a végrehajtas ala vonhatd
vagyontargyakra vonatkoz6é adatok beszerzésérél. A jogi képviselével eljard felperes
szamara ismert volt, hogy a cégnyilvantartasban bejelentett székhelyen az adds gazdasagi
tarsasag nem talalhatd, a bankszamlara vezetett végrehajtas fedezet hianyaban nem volt



teljesithetd, ezért szamolni lehetett az ados fizetésképtelenségével és emiatt a
felszamolasi eljaras meginditasaval.

Az a korulmény, hogy az l.r. alperes a gazdasagi tarsasag székhelyéul bejelentett cimen
végzett végrehajtasi cselekményrdl készllt jegyz6kdnyvet nem az adds képviselbjének
adta at, a felperest ért karosodassal nem hozhat6 okozati 6sszefliggésbe.

Az itélétabla az eredménytelendl fellebbez6 felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az I. és a Il.r. alperesek masodfoku perkdltségének megfizetésére, amely a
32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet alapjan megallapitott ugyveédi munkadijat, valamint a Il.r.
alperes targyalason valé megjelenésével felmerilt utikdltséget foglalja magaban. A
felperes személyes koltsegmentessége folytan a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan, a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az allam viseli.

Szeged, 2012. aprilis 3.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



