Févarosi [télétabla
9. Pf. 22.220/2011/4.

A Févarosi [télétabla, dr. Bacsko Levente Balazs ligyvéd altal képviselt felperesnek
az Orszagos Birdsagi Hivatal ( 1055 Budapest, Szalay u. 16., Ugyintézé: dr. Féldesi
Margit ) altal képviselt Févarosi Toérvényszék, az els6foku eljarasban Févarosi
Birosag ( 1055 Budapest, Markdé u. 27. ) alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Pest Megyei Birosag 2011. oktéber 18. napjan meghozott 21. P.
28.819/2010/9. szamu itélete ellen a felperes 2011. oktdéber 28. napjan 10.
sorszamon, az alperes 2011. november 14. napjan 11. sorszdmon el6terjesztett
fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kovetkezd

[téletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja. A felperes kereseti illeték fizetési kdtelezettségét 66.000 ( hatvan-
hatezer ) forintra leszallitja.

Koételezi a felperest, hogy az adohatosag kuildn felhivdsara az allam javara fizessen
meg 138.000 ( szazharmincnyolcezer ) forint fellebbezési illetéket. Az ezt
meghalado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes keresetében 2.400.000 Ft, ennek 2009. marcius 18. napjatol a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kbtelezni az alperest
els6dlegesen a Ptk. 339. és 349. §-ai, masodlagosan a Pp. 2. § (1) és (3)
bekezdése alapjan. El6adta, hogy 2009. marcius 2. napjan fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet nyujtott be a Pesti Kbzponti Kertleti Birdsaghoz a ... Kft.
kételezettel szemben, amely tarsasag ekkor sem felszamolas, sem végelszamolas
alatt nem allt. Ezt kdvetben havi rendszerességgel érdekl6dott a kibocsatas
targyaban, de a felhalmozott Ulgyteherre tekintettel minden esetben a tlrelmét
kértek. 2009. augusztus 17. napjan vette at a hianypotlasi felhivast, amit a felperes
egyébként megalapozatlannak tartott, de annak augusztus 25. napjan eleget tett,



jelezve egyben az eljaras elhuzédasaval kapcsolatos aggalyait. Pesti Kdézponti
Keruleti Birosag 2010. 4prilis 23. napjan 10. Pk. 131.586/2009/6. szam alatt az
eljarast megszintette, mert bar a fizetési meghagyast 2009. november 18. napjan
kibocsatotta, a kotelezettet 2009. november 3. napjaval a cégjegyzékbdl torolték.
Allaspontja szerint a kdvetelése behajtasanak lehetéségétél a birdsagi eljaras
indokolatlan elhuzdédasa miatt esett el. Az alperes megsértette az Ggy ésszeri idon
belll térténd elintézéséhez fliz6d6 alapvetd jogat, amikor tizen6t napos hataridé
helyett nyolc honapos késedelemmel bocsatotta ki a fizetési meghagyast. Az
Eurdpai Unié 2007/C 303/01 szamon kozzétett Alapjogi Chartaja 47. cikke, az 1993.
evi XXXI. térvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd6 szabadsagjogok
védelmérdl szél6 Egyezmény 6. cikke egyarant tartalmazza, hogy mindenkinek joga
van arra, hogy ugyét a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerl iddn belll targyalja, és hozzon hatarozatot
a polgar jogai és kotelezettségei targyaban. A Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése
méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre ad lehetdséget az esetben, ha sérll a
jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerl idon belll
torténd befejezéséhez fiz6d6 jog. A végelszamolas nem lett volna befejezhet6, ha a
tarsasaggal szemben birdsagi eljaras van folyamatban. Azért nem volt folyamatban
lévd eljarasnak tekinthetd a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti eljaras, mert a
kibocsatas nem tértént meg. Az alperesnek a felperest olyan helyzetbe kell hoznia,
amilyen az eljarast megel6zben volt, vagy az eljaras nélkll lett volna, vagyis ha a
mulasztds nem toérténik meg. Arra is hivatkozott, hogy a kotelezett vagyoni
helyzetének nincs relevancigja.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a kotelezett
2009. marcius 12. napjan hatarozta el a jogutdd nélkili megsziinését. Ennek
cégbirésagi bejelentésekor vagyona 323.847 Ft és kovetelése 107.922 Ft volt. A
végelszamolas kbdzzététele 2009. aprilis 16. napjan tértént meg, és a felperesnek
ezen id6t6l szamitott negyven nap allt rendelkezésére, hogy a kovetelését
bejelentse, amit nem tett meg. A végelszamolas 2009. majus 30. napjan fejez6dott
be, a hatarozat 2009. november 3. napjan emelkedett jogerére, és ezzel a nappal a
tarsasagot torolték a cégnyilvantartasbol. A végelszamolas nem lett volna
befejezhetd, ha a felperes a birdsagi eljaras tényét bejelenti. A felperes kara tehat
nem a fizetési meghagyasos eljaras elhuzodasaval all okozati 6sszefuggésben,
hanem a kotelezett vagyoni helyzetével és a bejelentési kotelezettség
elmulasztasaval. Az alperes szerint a kotelezett vagyoni helyzete fontos, hiszen az
kihatassal van a teljesitésre. Mindkét megjeldlt jogcimen kérte az elutasitast, mert
bar tortént késedelem, de jogellenesség nem allapithatdé meg a terhére. Vitatta a
kart és annak 0&sszegszerlségét. A felperest a kar a kotelezettel fennallo
jogviszonybdl érte, abban az alperes késedelmes magatartasa nem hatott kozre.

A Pest Megyei Birosag 2011. oktéber 18. napjan meghozott 21. P. 28.819/2010/9.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 100.000 Ft t6két méltanyos elégtételt biztosité kartérités cimén,
valamint annak 2009. november 18. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal



azonos meértéki késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 144.000 Ft illetékbdl a felperest
138.000 Ft megfizetésére kotelezte az allam javara kulén felhivasra, mig a
fennmaradé 6.000 Ft illetékrol akként rendelkezett, hogy az az alperes
illetékmentessége folytan az allam terhén marad.

A felperes keresetét az elséfoku birosag két szempontbdl vizsgalta. Ismertette a
birosagi jogkoérben okozott kar megtéritésére iranyadd Ptk. 349. § (1) és (3),
valamint ezekre tekintettel a Ptk. 339. § (1) bekezdéseit. ElsOként a kartéritési
felelésség specialis feltétele megvaldsulasaval foglalkozott. Rdgzitette, hogy a
fizetési meghagyasos eljarast az alperes megszintette, mivel a kotelezettet a
fizetési meghagyas kibocsatasat megel6zéen, de még az eljaras ideje alatt a
cégnyilvantartasbol torolték. A kotelezett a jogutdd nélkili megsziinésével
elveszitette jogképességét, mialtal megsziint perbeli jog- és cselekvbképessége is.
Az alperes tehat helyesen dontétt, amikor a fizetési meghagyasos eljarast
megszintette. E végzeés ellen a felperes nem fellebbezett, de a fellebbezés nem is
lett volna alkalmas jogorvoslati eszk6z a sérelem elharitasara. A Ptk. 339. §-aban
foglalt feltételek tekintetében a felperest terhelte a bizonyitas, hogy 6t kar érte,
annak mi a mértéke, tovabba hogy a mulasztas és a kar k6zott okozati 6sszefliggés
all fenn. A felperes szerzédéses jogviszony alapjan allitotta, hogy a megvasarolt kép
nem valddi, ennek alapjan igényelte vissza a fizetési meghagyasos eljaras
kotelezettjétél a vételarat, mint karésszeget eredeti allapot helyreallitdsa cimén. A
felperesnek tehat szerzdédésszegésbdl eredd igénye volt. Az elséfoku birdsag
ismertette a Pp. 317. § (1) és 124. § (1) bekezdéseit, majd megallapitotta, hogy az
ezekben szabalyozott hataridék mellett is az alperes jelentés késedelmet tanusitott,
amikor a 2009. marcius 2-i kérelmet 2009. aprilis 2-i hatarid6é ellenére junius 17.
napjan vizsgalta meg. A felhivas kiadasa augusztus 6-an tértént meg, ami tovabbi
mulasztasként értékelhetd. Az els6foku birosdg nem osztotta azt a felperesi
allaspontot, miszerint indokolatlan volt a hidnypaétlasi felhivas. A felperes a kérelmén
nem jelblte meg a kamatszamitas idémeértekét, és a Ptk. 301. §-at sem hivta fel, ami
alkalmas lett volna annak megallapitasara, hogy éves késedelmi kamatot igényelt.
Tovabbi mulasztasnak mingsitette, hogy amikor a hianypoétlast kdvetbéen a kérelem
mar hianytalanna valt, a fizetési meghagyast nem tizen6t napon belll, azaz 2009.
szeptember 9-én bocsatotta ki, hanem november 18-an. A postai kézbesitési
hataridbéket is figyelembe véve a fizetési meghagyas kibocsatasara 2009. majus 15-
20. napja korul kerulhetett volna sor az esetben, ha az alperes a rea vonatkozo6
hataridéket megtartja. A felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes
megallapitott jogellenes magatartasabdl eredéen érte a kar, és hogy ennek mi a
mértéke. A felperes az dsszeget eredeti igényével azonosan hatarozta meg, mert az
alperes miatt elvesztette a kdvetelés behajtasanak lehetéségét. Az els6foku birdsag
szerint ez az okfejtés nem helytall6. A behajtadsnak végrehajthatd okiraton kell
alapulnia, ilyen pedig nem keletkezett. A kdvetelés megalapozotisaga sem
jogcimében, sem jogalapjaban nem allapithatd meg, hiszen az eljarast nem
folytattak le. A kar az alperes mulasztasara azért nem vezethet6 vissza, mert a
felperest a polgari anyagi jog szabalyai szerint karenyhitési kotelezettség is terhelte,
amit az adott esetben azaltal mulasztott el, hogy a koételezett cégnyilvantartasi



adatait nem ellenérizte. A cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasroél sz6lo 2006. évi V. térvény ( Ctv. ) 95. § (4), 102. § (1) és (2), 106.
§ (1) bekezdései alapjan arra mutatott ra, hogy a felperes a sajat maga altal inditott
eljarasrol nyilvanvaléan tudott, ezért célszerl lett volna a cégnyilvantartas
esetenkénti ellenbérzése, vagy a cégkodzlony figyelése, hogy az igénybejelentést
megtegye, ezzel a koOvetelését, mint hitelez6 a ceégjogi szabalyok szerint is
regisztraltassa. A fizetési meghagyasos eljarastol fluggetlen a végelszamolasi
eljaras. A két eljarasban kilonbozé jogok és kotelezettségek harultak a felperesre.
A felperes tehat nem bizonyitotta az alperesi mulasztassal okozati 6sszefliggésben
allo kart, és ezen alapult a Ptk. 349. §-a szerinti kereset elutasitasa.

A felperes a keresetét a Pp. 2. § (3) bekezdésére is alapitotta, €s e kdrben annak
tulajdonitott jelentéséget, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban megvaldsult
késedelem az alapvet6 jogsérelem karkdtelem keletkezésének eredményével jar-e.
Ismertette a Pp. 2. § (1), (2), (3) és (4) bekezdéseit. A jogvitadk birdsagi eljarasban
torténd elbiralasahoz fiz6d6 jognak a perbeli érvényesitése egyrészt azt jelenti,
hogy a birosag a torvény altal a polgari peres, illetve nem peres eljarasra utalt
jogvitak elddntését nem harithatja el, tovabba hogy kételes biztositani azokat a
felteteleket, amelyek a fél jogérvényesitd képességének megteremtésehez
szikségesek. A torvény deklaralja a peres felek részére a perek tisztességes
lefolytatdsahoz valdé jogot. Mivel a fizetési meghagyasos eljaras sajatos
rendelkezései mellett a Pp. altalanos szabalyait is alkalmazni kell, tovabba mert a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem benyujtasanak ugyanaz a hatalya,
mint a keresetlevél beadasanak, az elséfoku birosag ugy itélte meg, hogy a Pp. 2. §
(3) bekezdése jelen ligyben alkalmazhaté. Azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes az
eljaras ésszerl iddén belll vald befejezéséhez minden sziikséges intézkedést
betartott-e, a hataridéket figyelembe vette-e, intézkedései a Pp. rendelkezéseinek
megfeleltek-e. Utalt az Alkotmanybirésag 6/1998. (1ll. 11. ) AB és 5/1999. ( lll. 31.)
AB szamu hatarozataira, majd kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog
alkotmanyi szabalyozas folytan alapveté emberi jog, polgari jogi vetllete végsé
soron a Ptk. 75. §-aban garantalt altalanos jogvédelem. A legfontosabb, az
eljarasban résztvevd birésagot terhelé garancialis elemeit, ezen belll az idészeri
eljaras kivanalmat az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl
sz0l6 egyezménnyel 6sszhangban a Pp. 2. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az
ésszerl id6 kdvetelménye az egyedi eljarasban a felek védelmét szolgalja a tulzott
eljarasi késedelmekkel szemben, célja az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak és
hitelességének megérzése. Az ésszerl id6 mindig az eset kortlményei alapjan
vizsgalhatd, igy szempont az eljaras targyat képez6 lgy bonyolultsaga, a peres
felek magatartdsa, a hatésagok altal tanusitott eljaras és egyéb tényezék. A jelen
per targyat képez6 alapligy egy fizetési meghagyasos eljaras volt, ami egy
egyszerlsitett eljaras, a perré alakulas lehetéségével Osszekapcsoltan. A
hianypaétlas elrendelése esetén is a kérelem elintézése két és fél - harom hénapot
tett volna ki. Ezzel szemben az eljaras mintegy haromszoros idGtartamot igényelt. A
késedelemmel sérlilt a felperes tisztességes eljarashoz vald joga. A felperest az
alapeljarasban mulasztas nem terhelte. Az els6foku birosag arra az allaspontra
jutott, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti feltételek megvaldsultak. A kartérités



0sszegének megallapitasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a méltanyos elégtétel a
nemzetkdzi és hazai jogfelfogas szerint sérelemdijat, kartalanitast, nem vagyoni
kartéritést jelent. Az alapjogok sérllése esetén a jogsérelemmel okozott hatrany
kompenzalasara nem vagyoni kartéritésként olyan mértékld 6sszeget kell megitélni,
ami alkalmas a jogseérelem kikiszdbdlésére. Az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.)
AB szamu hatarozata értelmében a személyhez fiz6d6 jogok megsértésének
megallapitdsa 6énmagaban megalapozza a nem vagyoni kartérités megitélését,
mértékének meghatarozasat kizardlag birdi mérlegelés korébe utalja. A
személyiségi jogsértés megallapitdsa a nem vagyoni kartérités megitélésének
szukséges, de nem elégséges feltétele. Emellett sziikség van, hogy a személyiségi
jogi jogsértéssel dsszefliggésben olyan kar, hatrany keletkezzen, ami csak nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhatd. Az els6foku birosag ilyen hatranyként
értékelte a tisztességes eljarashoz valod jog sérilését. A jogsértés targyi sulyat
viszont nem talalta kiemelkedbének, bar nem is itélte azt jelentéktelennek, és annak
mértékét a Pp. 163. § (3) bekezdése és 206. §-a alapjan 100.000 Ft-ban hatarozta
meg.

A késedelmi kamatrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése és 360. §-a, mig a perkdltségrdl a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontétt figyelembe véve az alperes
illetékmentességét ( az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény ( ltv. ) 5. § (1)
bekezdés c) pont).

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, kereseti kérelmének
torténé helyt adast kért, és az alperes koételezését a perkdltség megfizetésére. Az
els6foku  eljarasban  altala  szolgaltatott  bizonyitékokb6l  aggalytalanul
megallapithaténak mindsitette, hogy az alperes ugyintézése a térvényben rogzitett
hataridbh6z képest haromszoros idétartamot igényelt. Ezt az elséfoku birdsag nem
tekintette kiemelked6 targyi sulyu jogsértésnek. Ellentmondast latott az els6foku
bir6sag ezen okfejtése és az indokolas azon része kdzott, ahol hosszasan taglalta,
hogy a tisztességes eljarashoz valé jog olyan alapveté emberi jog, amit az
Alkotmany mellett szamos nemzetk6zi egyezmény is véd. Az itélet 138.000 Ft illeték
megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti eljarasban 72.000 Ft eljarasi dijat megfizetett, amit a
2009. évi L. torvény 43. § (3) bekezdése szerint az eljarasi illetékbe be kell
szamitani. A bir6sagi jogkdérben okozott kar tekintetében aggalytalanul
megallapithatd volt annak feltételei fennallasa. Az els6foku birésag maga is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes magatartasa jogellenes volt. Az okozati
Osszefliggéssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy kizarélag az alperes késedelme
tette lehetdvé a kotelezett szamara, hogy mikddését végelszamolas utjan
megszlntesse ( Ctv. 95. § (4) bekezdése ). Még a végelszamolas meginditasa el6tt
kezdeményezte a kbtelezettel szemben a birdsagi eljarast, ami kizarélag azért nem
volt folyamatban, mert az alperes térvényi kotelezettségét megszegve a fizetési
meghagyast hataridbben nem bocsatotta ki. Az alperes ezen jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben vesztette el a 2.400.000 Ft tékebsszeg
behajtasanak lehet6ségét. Emellett - egyetértve az els6foku birdsag okfejtésével - a
méltanyos elégtételt biztositd karigény jogszabalyi feltételei is megvalosultak.



Sulyosan méltanytalannak tartotta azonban a mérlegeléssel meghatarozott
kartéritési Osszeget. Az alperes kirivd, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményébe (itkdz6 jogsértést kovetett el. Az elséfoku birdsag azonban a
mérlegelés soran nem tudta flggetleniteni magat attél a ténytél, hogy az alperes
szintén birdsag.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Az els6foku birosag a tényallast ugyan helyesen allapitotta meg,
de jogi kovetkeztetése nem volt helytall6. A birdsagi jogkdérben okozott kar
megtéritése cimén az alperes feleléssége nem allapithatd meg, mivel a kartérités
altalanos feltételei kdzul csupan a kar bekdvetkezte bizonyitott a felperes oldalan.
Hangsulyozta, hogy a felperes a festményaukcion tortént vasarlas elbtt, de
igényének érvényesitése soran sem jart el korlltekintéen. Miutan felszdlitasai
eredménytelenek maradtak, tehat a kft. részérél nem volt varhat6 az eredeti allapot
onkéntes helyreallitdsa, a felperesnek rendszeresen figyelemmel kellett volna
kisérnie a cégnyilvantartasban a tarsasag adataiban bekdvetkezett valtozasokat,
hiszen azok igényének érvényesitése folytan szamara fontosak voltak. A
felszolitasok eredménytelensége utan az sem volt alappal varhatd, hogy a fizetési
meghagyas ellentmondas hianyaban jogerére emelkedik. A fizetési meghagyas
kibocsatasa el6tt szlikséges volt a hianypétlas kiadasa, igy amennyiben nem tértént
volna késedelem a peren kivili eljarasban, a felperes a végrehajtas soran a karat a
kft-vel szemben nem tudta volna érvényesiteni, kiléndésen, ha nem kdvette
figyelemmel a cég adataiban bealld6 valtozasokat. A kft. nem rendelkezett olyan
vagyonnal, amibél a felperes kdvetelése kielégithetd lett volna. Bar kétségtelendl
tortént késedelem a fizetési meghagyas intézése soran, a Pp. 2. § (3) bekezdése
alapjan marasztaldsa indokolatlan. A méltanyos elégtételt biztositdo kartérités egy
objektiv alapu szankcid, ami alperesi allaspont szerint nem lehet a peren kiviili
eljarasban bekdvetkezd lgyintézési késedelem automatikus szankcioja. Ezért kerult
a (2) bekezdés a rendelkezések kdzé, és ad lehet6séget arra, hogy az eljarast
egészében, a jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak
egyedi korilményeit is figyelembe véve ddntsdn a birésag a kartéritési igényrol.

A fellebbezés folytan az els6foku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birosag az elséfoku itéletet
egészében biralta feldl.

A fellebbezések a kdvetkezOk szerint nem alaposak.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allé adatok alapjan a relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, azt a fellebbezések nem érintették.

A felperesnek a Ptk. 349. § (1) és (3), 339. § (1) bekezdéseire alapitott kartéritési
kOvetelését illetben a masodfoku birosag egyetért azzal, hogy a kartéritési
felel6sség kotelezb6 egylttes feltételei nem allnak fenn. Tény, hogy az alperes a
fizetési meghagyasos eljarasban a rea iranyadd hataridoket nem tartotta be,
intézkedéseit jelentds késedelem jellemezte. Eljarasa nem felelt meg a Pp. 124. §



(1) és 317. § (1) bekezdéseinek, és ez egyben jogellenes magatartasnak mindsiilt.
A felperes a karat nem bizonyitotta, csak allitotta, hogy a kdtelezettél nem eredeti
festmény vasarolt. Ez 6nmagaban alkalmatlan a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti
kar bizonyitdsara. Ha és amennyiben a felperes nem eredeti festményt vasarolt,
karadt az okozta, aki a festményt eredetiként értékesitette, €s nem az alperes.
Feltéve azt az esetet, hogy az alperes mindenben a rea iranyado jogszabalyok
szerint jar el, sem terheli felel6sség azért, hogy egy joger6sen megitélt marasztalas
behajthatd lesz-e. A rendelkezésre allé6 adatok szerint a kotelezettnek a
végelszamolassal valdo megszinése el6tt 431.769 Ft volt a vagyona, és kétséges,
hogy ha a felperes a kovetelését bejelenti, ennél nagyobb megtérilésre
szamithatott volna. A kartéritési felelésség elemei kdzul tehat a bizonyitott kar,
tovabba az esetleges kar és a jogellenes magatartas kozotti okozati 6sszefliggés
hianyzik, melyre tekintettel a kereset ezen a cimen toértént elutasitdsa megalapozott.

A Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott meéltanyos elégtételt biztositd kartéritéssel
kapcsolatosan a masodfoku birésag allaspontja a kdvetkezd. Els6ként melldzi a Ptk.
75. §-ara tortént hivatkozast. A Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igény nem valamely
személyhez f(iz6d6 jog sérelmén alapul, hanem a Pp. 2. § (1) bekezdésben
szabalyozott kovetelmény, a jogvitdk elbiralasdhoz, a perek tisztességes
lefolytatdsahoz és ésszer(i idon belll torténé befejezéséhez vald jog megsértésén.
A Pp. 2. § (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a birésagnak az a
feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerli idén belll torténd
befejezéséhez valé jogat érvényesitse. Az alperes felvetése alapjan értelmezni
kellett, hogy a Polgari perrendtartasnak az alapvet6 elvek fejezet cim alatt
szabalyozott rendelkezése iranyado-e a perbeli idbben még birdsagi hataskdrben
intézett és a Polgari perrendtartasban szabalyozott fizetési meghagyasos, azaz
nemperes eljarasra. A masodfoku birésag allaspontja szerint - még ha a térvényi
megfogalmazas talan nem kelléen szabatos ( hol jogvitarél, hol perrdl, hol eljarasrol
szol ) - mindazokra az eljarasokra alkalmazando, amelyeket a Polgari perrendtartas
szabalyoz, igy a fizetési meghagyasos eljarasra is. A perbeli esetben a masodfoku
birosag allaspontja szerint Pp. 2. § (1) bekezdésébdl csak az eljaras ésszerl idon
bellili befejezésének kdvetelménye tehetd vizsgalat targyava. Szemben az elséfoku
birosag indokolasaval a tisztességes eljaras kovetelménye nem sérilt, mert maga a
felperes sem hivatkozott olyanra, hogy az eljarasban a felek részére az
esélyegyenléség, a torvényesen felallitott, fliggetlen és partatlan birésaghoz, a
targyalas igazsagossagahoz f(iz6d6 jog sérilt volna. Az ugy ésszer( idén beldli
elbiralasanak kdovetelményét a térvény ettél kilén nevesiti. A felperes Pp. 2. § (3)
bekezdésén alapuld igénye tehat az ésszer(i hataridon beldli elbiralas
kovetelményének valé megfeleléssel Osszefliggésben vizsgalhaté. E kérben a
masodfoku birosag allaspontja, hogy egy olyan eljarasnal, aminek kifejezett célja az
eljaras egyszer(lsitése és gyorsitasa, nem megengedhetd, ha az Ugyintézési
hataridé rendre t6bbszorose a tdrvényben elGirtnak. Nem eredményezheti az
alperes mentesilését az az korilmény sem, hogy a Pesti Kdézponti Kerlleti
Birosagon a fizetési meghagyasok intézése egy meghatarozott idészakban
nagymérték(i Ugyhatralékkal tortént, mert az igazsagszolgaltatasban kialakult



ugyintézési hataridokkel kapcsolatos anomaliak hatranyos kovetkezményét nem
viselheti az a fél, aki a kdvetelése érvényesitése érdekében kénytelen hataskori és
illetékességi okbdl olyan birdsaghoz fordulni, amelynél munkaszervezési okbdl nem
volt megoldhatd az Ggyek iddszeril intézése. A masodfoku birésag tehat a Pp. 2. §
(3) bekezdése szerinti méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre iranyuld felperesi
igényt az eljaras ésszerl id6n belul térténd lefolytatasanak elmulasztasa miatt
minésitette alaposnak. A méltanyos elégtételt biztositd kartérités, ahogy arra az
els6foku birésag utalt, egyfajta sérelemdij, nem vagyoni kar, ami soha nem lehet
azonos azzal a perbevitt kdveteléssel, amelynek érvényesitésével 6sszefliggésben
merult fel a Pp. 2. § (3) bekezdésének alkalmazasa. Ezzel az allasponttal a
masodfoku birésag egyetértett. Ezért volt alaptalan a felperesnek az az igénye,
hogy a fizetési meghagyas kotelezettjével szembeni kovetelésével azonos
nagysagban jeldlte meg a kartéritési igényét. A Pp. 2. § (3) bekezdése keretében a
méltanyos elégtétel megfogalmazas annyit jelent, hogy olyan ésszegUl kartérités kell
megallapitani, ami kifejezésre juttatja a polgari eljaras szabalyainak a birésag altali
megsértése miatti negativ megitélést, de értékeli a jogsértés jellegét, sulyat és
kovetkezményét. Az alperes terhére a red megszabott hataridOk be nem tartasa
rohatd, ugyanakkor nem allapithatd meg, hogy a kotelezettel szembeni
eredmeényes, végrehajthatd igényérvényesités meghiusulasa csak ez okra lenne
visszavezethetd. A felperest terhelte volna ellentmondas esetén kdvetelésének
alapvetése ( hamis kép eladasa ), az ebbdl eredd kar 6sszegszerlisége bizonyitasa
és az, hogy a kovetelése a kotelezettdl milyen mértékben lett volna behajthato. A
méltanyos elégtételt biztositd kartérités mértékét e korulmények mérlegelése mellett
az elséfoku birosag helyes dsszegben hatarozta meg.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
a per fétargya tekintetében helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban igazolta, hogy perbeli kdvetelését fizetési
meghagyas utjan érvényesitette az alperessel szemben, ami alperesi ellentmondas
folytan alakult at perré. A fizetési meghagyas iranti kérelmével kapcsolatban 72.000
Ft eljarasi dijat medfizetett. Az els6foku eljarasban nem csatoltdk a fizetési
meghagyasos eljaras iratait, ezt a peres felek nem is kifogasoltak, igy az elséfoku
birésag az eljarasi dij megdfizetésérdl nem tudhatott. Mivel azonban a felperes a
masodfoku eljarasban igazolta az eljarasi dij megfizetését, és mert azt a fizetési
meghagyasos eljarasrol sz6l6 2009. évi L. torvény 43. § (3) bekezdése értelmében
az eljarasi illetékbe be kell szamitani, a felperest terhel6 kereseti illeték 6sszegét a
masodfoku birdsag az eljarasi dij 6sszegével csdkkentette.

A masodfoku eljardsban az alperes oldalan perkoltség nem keletkezett. A
pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a fellebbezésének illetékét megfizetni ( Itv. 74. § (3) bekezdés,
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdés ), mig az alperes fellebbezésének
illetéke az allamot terheli.
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