DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.095/2012/7. szdm

A Debreceni [télétabla a Bézi-Jaczkd-Mészaros Tarsas Ugyvédi Iroda (Uigyintézs: dr. Matyas
Imre (igyvéd, cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. P. Gy.
kormanytisztvisel0 altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (cime) I.
rendl és a dr. Izsak Péter (cime) altal képviselt II.rend(i alperes neve (cime) II. rendd és a
III.rendd alperes neve (cime) III. rend( alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Miskolci Torvényszék 23.P.20.769/2011/20. szamu végzésével
kijavitott Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 23.P.20.769/2011/16. szamu itélete ellen
a felperes részérdl 19. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és a felperes altal az allamnak kiilon felhivasra fizetend6
kereseti illeték 6sszegét 15 000 (Tizenotezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a II. és III. rendl alpereseknek
személyenként 6 350 (Hatezer-haromszazotven) forint masodfokd perkoltséget, tovabba az

allamnak kiilon felhivasra 15 000 (Tizenodtezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes személyhez f(iz0d0 joganak megsértése miatt a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének
a) és d) pontjai szerinti objektiv szankcidk alkalmazasat kérte, valamint az e) pont alapjan
az I. rend(i alperest 100 000 Ft, a II. és III. rend( alpereseket egyetemlegesen tovabbi
100 000 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes a keresetlevél benyujtasakor 12 000 Ft eljarasi illetéket lerétt.



Az elsO6foku birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a felperes keresetét
elutasitotta és arra kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 69 000 Ft
illetéket, tovabba fizessen meg 15 napon beliil az I. rend(i alperesnek 25 000 Ft, a II. és
III. rend(i alpereseknek személyenként 18 750 Ft perkoltséget. A fellebbezés
szempontjabdl relevans indokolas szerint a II. és III. rendd alperesek jogi képviseldjeként
tgyvéd jart el, harom targyalasi 6ra és az altalanos forgalmi ad6 figyelembevételével a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan allapitotta
meg a pernyertes alperesek perkoltségét. Rogzitette, hogy az eljaras soran a feleket az
1990. évi XCIII. torvény 62. §-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében targyi illeték-
feljegyzési jog kedvezmenye illette meg, valamint, hogy a felperes 12 000 Ft illetéket
lerétt. Allaspontja az volt, hogy a pertargy értéke 3 x 450 000 Ft, ezért a feljegyzett
kereseti illeték Osszege is 3 x 27 000, azaz minddsszesen 81 000 Ft volt. Ebbdl az
0sszegbbl levonasba helyezte a ténylegesen lerétt 12 000 Ft-ot és a kilénbozetként
jelentkez6 69 000 Ft kereseti illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte a
felperest.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a II. és III. rend( alperesek
javara fizetend0 perkoltség Osszegét személyenként 10 000 Ft-ra kérte leszallitani arra
hivatkozassal, hogy a II. és III. rend( alperesek jogi képviseldje a targyaldasokon nem
jelent meg, az alperesek képviseletét egyiittesen latta el, természetesen fele annyi valos
munkavégzési kotelezettsége volt, mint ha a II. és III. rend( alperesek ©6nallé jogi
képviselovel rendelkeztek volna. Vitatta az els6fokl birésag altal alkalmazott
illetékszamitasi mddot arra hivatkozassal, hogy a pertargy értéke nem volt megallapithato,
a hatarozatlan pertargyérték alapjaul szolgald6 450 000 Ft-ot nem lehetett volna
tobbszorozni. A tobbes személyi kor értékelésére a perkoltség megallapitasanal van
lehetGség. Allaspontja szerint ezért a kereseti illeték Osszege az elséfoku birdsag altal
megallapitott 81 000 Ft helyett 27 000 Ft lehetett volna.

Az 1. rend( alperes az els6 foku itélet fellebbezéssel érintett részének a helybenhagyasat
kérte, alldspontja szerint a felperes tobb jogviszonybdl eredd igényt érvényesitett, ezért az
1990. évi XCIII. torvény 40. §-anak (1) bekezdése alkalmazandod.

A II. és III. rend( alperesek az els6 foku itélet fellebbezett részének a helybenhagyasat és
a felperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeik megtéritésére kotelezését kérték.
Kifejtették, hogy a 12. sorszamu jegyzokonyv szerint két o6ra idGtartamban tartott
targyalast az els6fokd birdsag, ahol a jogi képviseld helyettese vett részt. Ugyancsak a
helyettese jelent meg a 2011. december 6-an tartott targyalason is. Nem vitathatd, hogy a
jogi képvisel6 targyalason kivil is legalabb harom dra tevékenységet végzett, annak pedig
nincs jelentosége, hogy a meghatalmazott {gyvéd, jogi képviseld a targyalason
személyesen vagy helyettes Utjan vesz részt.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, és azt az allamnak jaro illeték vonatkozasaban alaposnak, a II.
és III. rend( alpereseknek fizetendd perkoltség vonatkozasaban alaptalannak talalta.



Az itélotabla fellebbezés hianyaban a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
a per fO targya tekintetében keresetet elutasitd, valamint az I. rendd alperes javara a
felperest perkoltségben marasztald els6 foku itéleti rendelkezéseket.

Azt helyesen allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy a per targyanak értékét a meg nem
hatarozhatd pertargyérték alapulvételével kellett megallapitani.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. §-anak (1) bekezdése szerint a polgari
peres eljaras illetékének alapja az eljaras targyanak az értéke. Az Itv. 40. §-anak (1)
bekezdése szerint ha a fél egy eljarasban, egy jogviszonybdl eredé tobb igényét
érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen kivl
hagyasaval - az elGterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. E szerint az
Itv. csak azon igények értékének Osszevonasat teszi lehetové az illetékalap
meghatarozasahoz, ahol az eljaras targyanak értéke megallapithatd. Arra azonban az Itv.
nem ad lehet6séget, hogy olyan kereseti kérelem esetén, ahol egyiitt szerepel a meg nem
hatarozhatd perérték és a meghatarozhatd perérték, azok 6sszevonasra keriiljenek. Ebbdl
kovetkezGen, ha a jogosult egy keresetben objektiv és szubjektiv szankciot egyiitt
érvényesit, az a perérték meghatarozasa szempontjabdl egységes keresetnek mindsiil és a
Pp. 24. §-a, valamint az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan az 0Osszegszeriien
meghatarozott kartéritési kovetelést kell az illeték alapjaként figyelembe venni. Egyittesen
érvényesitett igények esetén a meg nem hatarozhatd perérték akkor szolgalhat az eljarasi
illeték alapjaul, ha az igy szamitand6 érték meghaladja a kartéritési kovetelést. A perbeli
esetben a meg nem hatarozhaté perérték meghaladta a kartéritési kovetelést, ezért azt
helyesen rogzitette az els6fokd birdsag, hogy a per targyanak értéke 450 000 Ft. Azonban
ezt az alperesek szamaval megszorozta. A nem meghatarozhatd perérték tobbszordzésére
az Itv. 40. §-anak (1) bekezdése szerint nincs lehetdség. Az, hogy tdbb felperes,
ugyanazon alperessel szemben, tobb cselekmény miatt egy eljarasban kéri személyhez
f(iz6d6 joganak megsértésével kapcsolatban az objektiv szankcié alkalmazasat, vagy egy
felperes tobb alperessel szemben érvényesit ugyanilyen igényt, tényleges, vagyoni
értékben is kifejezhetd targyi keresethalmazatnak nem mindsithetd. EbbOl kdvetkezOen
egyszeres meg nem hatarozhatd perértéket kellett volna figyelembe venni.

Mindezek miatt az itél6tabla az illeték szamitasanak alapjaul szolgald eljaras targyanak
értékét 450 000 Ft-ban allapitotta meg, ebbdl kdvetkezben a feljegyzett illeték Gsszege
helyesen 27 000 Ft, melybdl a felperes 12 000 Ft-ot felhivas nélkil lerétt, ekképp a még
fizetend® illeték 6sszege helyesen 15 000 Ft.

Alaptalan volt a felperes fellebbezése a II-III. rend(i alperesek javara megallapitott
perkoltség mértéke vonatkozasdban. Az elsO foku itélet indokolasa szerint az elsofoku
birosag a II. és III. rend( alperesek részére megallapitott perkoltség Osszegét a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan harom
targyalasi 6ra és 25 %-os forgalmi ado figyelembevételével hatarozta meg.

A 1II. és III. rend(i alperesek jogi képvisel6je 11. sorszam alatt 2,5 oldal terjedelmli
ellenkérelmet, 15. sorszam alatt 1,5 oldal terjedelm(i észrevételt terjesztett el6. A 12. és
16. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a targyalason helyettessel



képviseltette magat, 6sszesen 2,5 ora id6tartamban. Mindezekbdl megallapithato, hogy az
elsofoku birdsag altal figyelembe vett harom targyalasi 6ra a felperes altal fizetendd
perkoltség vonatkozasaban méltanyosnak tekintendé és az itélotabla sem latott arra
indokot, hogy a perkdltség 6sszegét mérsékelje.

A fentiek szerint az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése a perkoltség vonatkozasaban sikertelen volt, ezért a 2012. januar
1. napjatdl alkalmazand6 1990. évi XCIII. torvény 46. §-anak (1) bekezdése szerinti
minimum fellebbezési illeték allam javara torténd medfizetésére is koteles, tovabba
pervesztessége miatt a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az I-II. rendi
alperesek részére masodfokl perkoltséget megfizetni, melynek 6sszege meghatarozasanal
az itélétabla figyelemmel volt a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a)
pontjara, az (5) bekezdésében irtakra, valamint a 4/A. § alapjan a 27 %-os mértéki
altalanos forgalmi addra. A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-
anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2012. aprilis ho 18.

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, dr. Bako Pal s.k. bird, dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



