Févarosi itélétabla
2.Pf.22.354/2011/5.

A Févarosi [télétabla Helfrichtné dr. Burai Mara partfogé ligyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztaly (1363 Budapest, Pf. 24., Ugyintéz6: ...) altal képviselt Fovarosi
Torvényszék (1055 Budapest, Mark6é u. 27.) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében, a Heves Megyei Birosag 2011. oktober 18. napjan
meghozott, 12.P.20.092/2011/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatia és azt allapita meg, hogy a felperesi
partfogd tgyvéd (Helfrichtné dr. Burai Marta; ...) partfogd Ugyvédi munkadijat teljes
egészében a Magyar Allam viseli.

Megallapitja, hogy a le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az
emberi meéltosaghoz, magantitokhoz, személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyi
jogat.

Kérte tovabba az alperes 10.000.000 forint altalanos kartérités megfizetésére
kotelezését.

El6adta, hogy az alperes azzal sértette személyiségi jogait, hogy a kiilébnleges adatnak
min6silé és az egészségi allapotara vonatkozé adatot nem a térvényi elbirasoknak
megfeleléen kezelte. Hivatkozott arra, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keruleti
Bir6saghoz a személyes koltségmentesség engedélyezése érdekében kérelmet
terjesztett el6, melyhez mellékelte azon orvosi iratait, amely szerint HIV-pozitiv és
AIDS-beteg. A kuldnleges személyes adatot tartalmazé dokumentumot az eljaro
birocsag nem megfeleléen kezelte, azt nem kulonitette el, és azt barki megismerhette.
Elbadta tovabba, hogy a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag elétt folyamatban volt



8.B.2627/2006. szamu ugyben az eljaro birésag 10. sorszam alatt itéletet hozott,
melyben a betegségének tényét feltlintette. Allaspontja szerint a kulénleges adatnak
min6silé egészsegi allapotra vonatkozé barmely adat kezeléséhez az irasbeli
hozzajarulasara lett volna szikség.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Ramutatott, hogy a felperes a betegségére vonatkoz6é adatokat és igazolasokat maga
csatolta a birdsagi iratokhoz, ezért azok kezeléséhez az irasbeli hozzajarulasat nem
kellet kérni. A birésagi ugyviteli szabalyokrol szo6ld jogszabaly sem sorolja fel a felperes
altal hivatkozott iratokat azon dokumentumok k6zott, melyeket az eljard birésagnak zart
boritékban kellene 6rizni. Hivatkozott arra, hogy az iratbetekintés és iratmasolas csak a
jogszabaly &altal meghatarozott jogosulti kor szamara lehetséges, barki ezekhez nem
férhetett hozza, ezért az eljard birosagok a felperesi személyes adatokat nem hoztak
nyilvdnossagra. Utalt tovabba arra, hogy a személyes adatok kezeléséhez vald
hozzajarulast vélelmezni kell abban az esetben, ha az irat csatolasa az ugyfél részérdl
tortént. Allaspontja szerint, az eljaré birdsagok jogellenes magatartast nem tanusitottak,
és a felperes személyhez fiz6d6 jogait nem sértették, jogsérelem hianyaban pedig a
kartéritési igény sem lehet alapos.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 40.000 forint
perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén felhivasra 27.000 forint kereseti
illetéket.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperesi partfog6é Ugyvédi képviselettel
felmerilt kdltséget a felperes koételes viselni.

Az els6foku birdésag itéletében ismertette a személyes adatok védelmérdl és a
k6zérdek( adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII. térvény 2. § 2. pontjanak b)
pontjat, 2. § 6. pontjat, 3. § (2) bekezdésének a) pontjat, 3. § (6) bekezdését, 14/2002.
(VIIl. 1.) IM rendelet 27. § (2) bekezdését, utalt tovabba a Polgari Torvénykodnyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 84. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaira, valamint a
Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. térvény (Pp.) 164. § (1) bekezdésére.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Keruleti
Birosag el6tt folyamatban volt polgari ugyben a felperes fordult a birosaghoz és kérte
fizetési meghagyas kibocsatasat. Ennek keretében bocsatotta a helyi birdsag
rendelkezésére az egészségi allapotara és betegségére vonatkozé kiildnleges adatat.
Allaspontja szerint a felperes birésagi felhivas nélkiill nyujtotta be az egészségi
allapotara vonatkozé adatokat tartalmazé dokumentumot, eljarasat irasbeli
hozzajarulasnak kell tekinteni, ezért a helyi birdsag adatkezelése toérvényes volt. Kitért
arra, hogy a jogszabaly alapjan, az egészségugyi intézet altal, a birdsag
megkeresésére klldott iratokat kell zart boritékban 6rizni. Az iratcsatolasra nem az
érdemi bizonyitas érdekében kerilt sor, hanem azt a felperes kilén felhivas nélkiil
bocsatotta a bir6sag rendelkezésére. Erre tekintettel az lgyviteli szabalyok alapjan sem
kellett a birésagnak zart boritékban 6rizni az iratot.



A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes adatkezelése sordn barmilyen formaban
torvénysértben kezelte volna a felperesi kuldnleges adatot, jogsértdé adatkezelésre sem
iratmegkuldéssel, sem iratbetekintéssel nem kertlt sor. A helyi birésagot nem terhelte
kotelezettség a felperes irasbeli nyilatkozatasara, az egészségi allapotara vonatkozdé
kildnleges adatainak kezeléséhez valdé hozzgjaruldssal kapcsolatosan. A felperes
ugyanis félreérthetetlen beleegyezését adta adatainak kezeléséhez. Tekintettel arra,
hogy a felperes az okiratokat a koltségkedvezmény iranti kérelmének elbiralasa
érdekében csatolta, kilon tajékoztatas megadasara sem volt szliikség az eljard birdosag
részérol.

Az els6foku birdsag megallapitotta tovabba azt is, hogy a Pesti Kdzponti Keruleti
Birosag az el6tte folyamatban volt blntetéligyben sem kezelte az egészségi allapotra
vonatkozo kuldnleges adatokat torvénysértden. A felperes ebben az eljarasban is sajat
maga bocsatotta a birésag rendelkezésére az iratokat, ezért irasbeli hozzajarulasat
szintén megadottnak kellett tekinteni.

Az eljarasi jogszabaly alapjan az eljard birésagnak az elséfoku itéletet kézbesitenie
kellett kérelemre a sértettnek is. A felperes ebben az esetben sem bizonyitotta, hogy
iratmegkuldéssel, vagy esetleges iratbetekintéssel az eljar6 birésag térvénysértbéen
kezelte volna a kulénleges adatat. Az elsé6foku birésag a bizonyitatlansag
kovetkezményeit ezzel 6sszefliggésben is a felperesre haritotta.

Az els6foku birésag dsszefoglaléan azt allapitotta meg, hogy a két helyi bir6sag a
felperes irasbeli hozzajarulasaval, torvényesen kezelte az egészségi allapotra
vonatkozo kilénleges adatokat, ezért a hivatkozott személyiségi jogok nem sériltek.

Az els6foku birdsag a felperes kartéritési igényét is elutasitotta, mert az alperes
magatartasa nem volt jogellenes.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben
kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy az
alperes megsértette az emberi méltésaghoz, magantitokhoz és személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

Kérte tovabba a partfogd Ugyvédi dij viselésére vonatkozé rendelkezés
megvaltoztatasat és annak megallapitasat meg, hogy a partfogd tgyvedi képviselettel
felmeriilt kdltséget a Magyar Allam viseli.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag a jogsértés megallapitasa korében
megalapozatlanul hozott elutasité dontést, és indokolasa téves. Hivatkozott arra, hogy
az eljaré birésagok a kuldnleges adatai kezeléséhez hozzajarulasat nem kérték, és
nem hivtak fel a figyelmét arra, hogy az altala becsatolt iratok kiilbnleges adatokat
tartalmaznak, majd nem kérték hozzajaruld nyilatkozatat a kezeléshez. Allaspontja
szerint az orvosi iratait mindkét eljarasban szikségképpen csatolnia kellett, ez azonban
nem jelenti azt, hogy hatarozott és félreérthetetlen beleegyezését adta az adatok
kezeléséhez. Az eljar6 birésagoknak észlelniik kellett, hogy kildénleges adatok
birtokaba keriltek, és fel kellett volna hivniuk a figyelmét, illetdleg nyilatkoztatniuk
kellett volna, hogy az adatkezeléshez hozzajarul-e. Minderre nem Kertilt sor a részikrol,



ezért a jogsértés mulasztassal valosult meg. Az adatkezelés hozzajarulas hianyaban
jogszer(itlen volt, ezért a személyiségi jogai sériltek. Utalt arra is, hogy tudomasa
szerint idegen személyek a blntetbeljaras irataibdl szereztek tudomast a betegségerdl.
A partfogd ugyvedi koltség viselésével kapcsolatosan el6adta, hogy részére az
lgazsagligyi Szolgalat engedélyezett partfogd ugyvédi képviseletet azzal, hogy a
partfogé ugyvéd dijat az allam viseli. Erre tekintettel téves az els6foku birdsag
hatarozata a partfogé tgyvédi dij viselésével kapcsolatban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl
okszer(ien vonta le a keresetet elutasitdo érdemi dontését, melynek indokai helytalldéak.
A fellebbezésben el6adottak az itélet megvaltoztatdsara alappal nem szolgalhatnak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla csak a fellebbezés korlatai kozott birdlhatta fellil az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsdg érdemi dontésével teljes egészében
egyetértett, a patfogd Ugyvédi képviselettel felmertlt kdltség viselésével kapcsolatban
azonban nem osztotta az itéletben foglaltakat, ezért az els6foku birdsag itéletét - a Pp
256/A. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan, targyalason kivul eljarva - a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint részben megvaltoztatta.

Nem volt vitas a felek kdzott, hogy a felperes HIV-virussal fert6z6tt allapota és AIDS-
betegsége az egészségi allapotra vonatkozé kildnleges, személyes adat.

Az Avtv. 3. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, személyes adat akkor kezelhet6, ha
ahhoz az érintett hozzajarul.

Az Avtv. 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, kulonleges adat akkor kezelhet6, ha
az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy mindkét helyi birdsag el6tt
folyamatban volt eljarasban a felperes sajat maga nyujtotta be a kuldnleges adatot
tartalmazé dokumentumokat. llyen korilmények kozott az eljar6 birésagoknak
szukségképpen kellett kezelni a felperesi adatokat.

Az Avtv. 5. § (1) bekezdése alapjan, személyes adatot kezelni csak meghatarozott
célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében lehet. Az adatkezelésnek
minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.

Az adatkezelés célhoz kotottségét alapvetden a felperes jeldlte ki azzal, hogy a polgari
ugyben a koltségkedvezmény engedélyezése érdekében csatolta az egészségi
allapotara vonatkozé iratokat, mig a blntetéeljaras soran is nyilvanvaléan a sajat
céljainak elérése érdekében tartotta sziikségesnek ezek benyujtasat. Utdbbi ligyben a



felperes nyilvanvaléan személyi kérliményei igazolasa miatt tartotta célszeriinek a
dokumentumok csatolasat.

Mind a polgari, mind a buntetéligyben eljart els6foku birosagok a célhoz kétdttség
torvényi alapelvének megfeleléen jartak el, csak és kizardlag a koltségmentesség
elbiralasaval o6sszefluiggésben, illetdleg a felperes személyi kdrulményeinek feltdrasa
korében hasznaltak a kildénleges adatot.

A felperes szandéka az eljart birébsagok szamara is nyilvanvalo6 volt, azt kivanta, hogy
az igazolt egészségugyi allapotat vegye figyelembe az eljaré birosag. A kérelmek
el6terjesztése és a mellékletll csatolt iratok egylttesen, a kuldnleges személyes adat
kifejezett kezelésére adtak felhatalmazast az eljart helyi birésagoknak.

A felperes magatartasa egyértelmien megfelelt az Avtv. 2. § 6. pontjadban, illetbleg a 3.
§ (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott feltételeknek. A felperes irasos modon,
onkéntesen kinyilvanitotta azt a kivansagat, hogy az eljaré birésagok hasznaljak fel és
kezeljék az egészségulgyi kuldnleges adatait. llyen koértilmények kozott a felperesnek
nem kellett olyan alakszer(i nyilatkozatot tenni, amelyben pontos megfogalmazast nyer
az, hogy hozzajarul az adatkezeléshez, mert ez az egyéb nyilatkozatai és az
egészséglgyi dokumentacié benyujtasaval teljesen egyértelm(i volt. A felperes ilyen
magatartasa mellett az eljard birésagoknak sem volt olyan kotelezettsége, hogy felhivja
a felperes figyelmét a hozzajarulé nyilatkozat megadasara, hiszen azzal a birésagok
rendelkeztek.

Utal a masodfoku birésag arra is, hogy a bintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. tdérvény
258. § (3) bekezdése b) pontja szerint, az itélet indokolasanak 06sszefiiggéen
tartalmaznia kell a vadlott személyi kérilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket
is. A buntetélugyben eljart helyi birosagnak - a felperes iratcsatolasat kdvetéen -
kotelezettsége volt a felperes személyi korilményeire vonatkozé relevans adat
feltintetése.

Az eljaré helyi birosagok jogsértést nem kovettek el a felperes sérelmére, ezért az
emberi méltosaghoz, magantitokhoz és személyes adatok védelméhez f(iz6d6
szemelyiségi jogok megsértésének megallapitasara nem kerllhetett sor, az els6foku
bir6sag helyesen utasitotta el a felperesi keresetet.

Az els6foku birosdg a felperes részére teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett, amely a Pp. 84. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a partfogd ugyvéd
dija aloli mentességet is jelenti.

A felperes pervesztességére tekintettel a felmerllt patfogé ugyvédi dijat teljes
egészében az allam koételes viselni.

A masodfoku birosag az alperesi képviseld részére, kilon kérelem hianyaban nem itélt
meg masodfoku perkéltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
szerint.



Budapest, 2012. marcius 29.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. Kisban Tamas s.k.. Gyo6riné dr. Maurer Amalia s.k.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelél:
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