Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.015/2012/5.

A Févarosi [télétabla dr. Réti Istvan (igyvéd altal képviselt felperes neve (2192
Hévizgyork, Kossuth Lajos u. 124. szam) felperesnek, a Kamaras, Simonka &
Szabd Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Pest Megyei Birésag 2011. oktober 3-an kelt 3.G.40.029/2011/10. szadmu itélete
ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kovetkezd

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a perkoltségre
vonatkozé rendelkezését részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes
illetékmentessége folytan le nem rétt 326.200 (Haromszazhuszonhatezer-kettdszaz)
forint kereseti illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperes illetekmentessége folytan le nem rétt 300.000
(haromszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felek 2010. marcius 10-én
adasvételi el6szerzédést kotdttek, amelyben a felek megallapodtak a felperes
kizarolagos tulajdonat képez6 g.i 1463 helyrajzi szam alatt nyilvantartott,
természetben H. k6zség belterlletén taldlhatd ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan)
tulajdonanak 2010. marcius 31-éig torténdé atruhazasaban. A felek az
elészerz6désben az ingatlan vételarat 187.404 forint + afa dsszegben hataroztak
meg. Az el6szerz6dés 4. b) pontjaban az alperes vallalta, hogy 2010. aprilis 10-éig
megfizet a felperes részére 40.000.000 forint + afa vételar el6leget. A szerzédés 4.
c) pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy az alperes 2010. marcius 31-€ig
5.000.000 forint ,részfizetési biztositékot" nyujt a felperesnek. Az elészerzddeés 9.
pontja arrél rendelkezett, hogy ha a 4. b) pontban rogzitett vételar részletet 2010.
aprilis 11-éig nem irjak jéva az eladdé szamlajan, az elado6 jogosult a szerzédeéstol
elallni és a 4. c) pontban meghatarozott vételar biztositékot megtartani.



Az alperes az el6szerz6désben meghatarozott részfizetési biztositékot, valamint a
vételar elbleget a felperesnek nem fizette meg, ezért a felperes képviselb-testilete
86/2010. (VIII. 19.) szam alatt hatarozatot hozott arrél, hogy elall az elészerzddéstdl,
egyuttal felhatalmazta a polgarmestert az eldllashoz szikséges nyilatkozat
kdzlésére azzal, hogy hivja fel az alperest a biztositék dsszegének harom napon
belil torténé atutalasara. A polgarmester 2010. augusztus 24-én elallt az
elészerz6déstol, és felhivta az alperest a biztositék teljesitésére, amelynek az
alperes nem tett eleget.

A felperes keresete 5.420.000 forint és jarulékainak megfizetésére iranyult, amely
O0sszegbd6l 5.000.000 forintot kért a szerz6dés 4. c) pontja szerinti biztositék
teljesitéseként, mig a fennmaradd 420.000 forintot kartéritésként kérte. A felperes
allitdsa szerint az el6szerz6désben kikétott 5.000.000 forint a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 320. § (2)
bekezdésében szabalyozott banatpénznek minésil, a kérelmét masodlagosan a
Ptk. 198. §-ara alapitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy az
elészerz6dés banatpénzre vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott, és az
elészerz6déstdl nem az alperes, hanem maga a felperes all el. Az 5.000.000 forint a
részletfizetés biztositékaul szolgalt, amely a végleges adasvételi szerzédés
megkotésének feltétele volt. Az el6szerz6désbdl az kdvetkezik, hogy a felek az
adasvételi szerz6dést csak akkor koétik meg, ha a vevd 2010. marcius 31-éig az
5.000.000 forintot megfizeti. A Ptk. 198. §-ara alapitott kérelem is alaptalan, mert a
szerz6dés egyértelmien rogziti a felek kdtelezettségeit, amelynek rendelkezéseit az
alperes nem szegte meg.

Az elséfoku birosag a 2011. oktdber 3-an kelt 3.G.40.029/2011/10. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy felhivasra téritsen meg
a Magyar Allamnak 326.200 forint le nem rott kereseti illetéket. Kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperes részére perkdltségként brutté 250.000 forint
ugyvédi koltséget.

Az els6foku birésag az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felek az
elészerz6désben nem kotottek ki banatpénzt, és a szerz6dés tartalma alapjan az
adasvételi szerz6dést abban az esetben koétik meg 2010. marcius 31-€éig, ha az
5.000.000 forint biztositékot az alperes medfizette. Erre nem kerilt sor, igy a kereset
ezen a cimen alaptalan. A felperesnek a Ptk. 198. §-ara alapitott kérelme is
megalapozatlan. Az 5.000.000 forint részletfizetési biztositék teljesitése a végleges
adasvételi szerz6dés megkdtésének volt a feltétele, erre nem kerilt sor, és az
elészerz6dés nem rendelkezett arrdl, hogy a szerz6déskotés elmaradasanak mi a
jogkovetkezménye. A felperest csak abban az esetben illette volna meg a
jogosultsag ennek kovetelésére, ha a felek kifejezetten rendelkeznek a
szerz6déskotés meghiusulasanak jogkovetkezményérdl. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperest nem illeti meg a jogosultsag a 420.000 forint
0sszegu kartéritési kovetelésére sem.



Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6foku birosag itéletének részben térténé megvaltoztatdsaval kérte, hogy a
Févarosi [télétabla kotelezze az alperest 5 millié6 forint és jarulékainak
megfizetésére. El6adta, hogy téves az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy a
szerz6dés nem tartalmaz banatpénzre vonatkozé kikotést, és tévedett az elséfoku
bir6sag a Ptk. 198. §-ara alapitott kereset elutasitdsanal is, mert az el6szerzédeés
csak lehet6séget adott az itélet szerint az 5.000.000 forint megfizetésére, mikdzben
a szerzOdésbdl egyértelmlden kitdnik, hogy az alperesnek ez nem pusztan
lehetésége, hanem kifejezett kételezettsége is volt. Eléadta, hogy a felperes az
elallasi jogat jogszerlen gyakorolta, igy jogosulttd valt a tartalmanal fogva
banatpénzként minésithetd 5.000.000 forint kbvetelésére.

A felperes a fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag figyelmen kivul
hagyta, hogy a felperes az illetékekrdol szo6ld 1990. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdése alapjan teljes személyes illetékmentességet
élvez, és a felperest a kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését a fellebbezés korlatai kdzott vizsgalta,
igy a felperes altal nem fellebbezett 420.000 forint kartérités iranti kdvetelést
elutasitdo rendelkezést nem érintette. Megallapitotta, hogy az els6foku birésag a
bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben lefolytatta és az
iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytalld érdemi dontést hozott. A
Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének indokaival Iényegében egyetért,
azokat csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki.

A felek a Ptk. 208. §-aban szabalyozott el6szerzddést koétdttek, amelyben abban
allapodtak meg, hogy egy késbébbi idépontban, legkésébb 2010. marcius 31-€ig
adasvételi szerzddést kétnek azzal a feltétellel, hogy az alperes a szerzddés 4.c)
pontjdban foglalt kotelezettségét teljesiti. A szerz6désnek ez a rendelkezése teljes
egészében dsszhangban all a felperes korabbi polgarmesterének tanuvallomasaval,
amely szerint az 5.000.000 forint medfizetése az adasvételi szerzbdes
megkotésének feltétele volt. Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag helytalléan
allapitotta meg, hogy az 5.000.000 forintot a felek nem banatpénzként, hanem az
adasvételi szerz6dés megkdtésének feltételeként kotéttek ki. A felek az ingatlan
vételarat 187.404.000 forint + afa 0sszegben jelolték meg, amelybdl 2010. aprilis
10-éig a mar megkdtendé adasvételi szerz6dés hatalya alatt kellett volna
40.000.000 forint + afa vételar el6leget megfizetni. A szerz6dés 9. pontjaban foglalt
jogkdvetkezmény csak az adasvételi szerz6dés hatalya alatt lett volna alkalmazhaté
abban az esetben, ha az alperes a vételar elbleg fizetési kotelezettségének
elmulasztasaval a mar megkotott adasvételi szerz6dést megszegi, és ezért a
felperes az adasvételi szerz6déstdl all el.

A Ptk. 320. § (2) bekezdése értelmében az elallas jogat a felek banatpénz fizetése
ellenében is kikothetik. A banatpénz fejében torténd elallasi jog kikdtése annyit
jelent, hogy az elallasra jogosult személy a szerzédést egyoldalu jognyilatkozattal



visszamenéleges hatallyal felbonthatja, de ebben az esetben a banatpénzt kdteles
a masik fél részére megfizetni. Mindezek alapjan a felek az 5.000.000 forintot nem
banatpénzként kototték ki, mert annak teljesitése nem az elalldst gyakorld felet,
hanem a vételar fizetését elmulaszto alperest kotelezte. Az elészerzédésnek ez a
rendelkezése ezért nem banatpénz, hanem a Ptk. 246. § (1) bekezdésében
szabalyozott szerz6dést biztositd mellékkotelezettségként kikothetd kotbeér
feltételeinek felel meg, amely kizardlag az el6szerzddés teljesitéseként megkdtendd
adasvételi szerz6dés tartalmahoz kapcsolodé szankcio.

Az elsOfoku birosag az el6szerz6dés tartalmat a tanuvallomasokkal egyuttesen
értékelve a fentiek alapjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
5.000.000 forint kotbérre a felperes kizardlag a megkotott adasvételi szerz6désbol
eredb fizetési kotelezettség elmulasztasa folytan tarthatott volna igényt, mig az
adasvételi el6szerz6dés megsziinése esetére a felek szerzédést biztositd
mellékkotelezettséget nem kotottek ki. A kifejtett indokok alapjan az alperest a
felperessel szemben az el6szerz6dés megsziinésének joghatdsaként fizetési
kotelezettség nem terhelte, ezért a Ptk. 198. §-a alapjan elbterjesztett kereseti
kérelem elutasitasa is helytall6 volt.

A felperesnek az eljarasi illeték megfizetését tartalmazd rendelkezést érintd
fellebbezési kérelme megalapozott.

Az Itv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a helyi dnkormanyzatok teljes
személyes illetekmentességben részeslilnek, ezért a 4. § (1) bekezdése értelmében
az illeték fizetésére egyébként kotelezett mentesil az illeték medfizetése aldl, mig
ezzel 6sszhangban az 56. § (1) bekezdés szerint az illetékmentességet élvezd felet
nem lehet illeték fizetésére koételezni. Mindezekre tekintettel az ltv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében a
felperes illetékmentessége folytan le nem rott eljarasi illetéket - a fellebbezési
illetékre is kiterjed6en - az allam viseli.

A fenti indokok alapjan a Févarosi itéltabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintve a fellebbezett részét a perkdltségre vonatkozé
rendelkezés tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében megvaltoztatta,
mig a per fétargyat érint6 fellebbezett rendelkezést - a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan utalassal annak lényegében helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a masodfoku eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli, mig az alperes a masodfoku eljarasban
nyilatkozatot nem tett, igy szamitasba vehetd koltsége nem merilt fel, ezért a
Févarosi [télétabla az alperes masodfoku perkéltségeire vonatkozé rendelkezést
melldzte.

A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.



Budapest, 2012. aprilis 17.

. Koday Zsuzsanna s.k.
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