DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.871/2011/4. szam

A Debreceni tél5tabla az els6fokl eljarasban Dr. Jakab Tamas tigyvéd (cim), a masodfoku
eljarasban Dr. Mérocz Istvan ligyvéd ligyintézése mellett a Dr. Mérocz Ugyvédi Iroda (cim)
altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - Dr. Kiss Istvan (cim) tigyvéd altal képviselt
alperes neve, cime alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 8.P.21.217/2009/49. szamu itélete ellen a felperes altal 51. és 53. sorszam
alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 33 750
(Harmincharomezer-hétszazoétven) dltalanos forgalmi adét tartalmazé 158 750
(Egyszazotvennyolcezer-hétszazdtven) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A D. ...62/3 hrsz-U, 8 hektar 1976 m2 teriilet(i erd6 ingatlanban az alperes 4260/8526, a
felperes 1245/8526; a ...78/18 hrsz-U, 4 hektar 9765 m2 teriiletl erdd ingatlanban az
alperes 3322/6567, a felperes 701/6567; a ...23/1 hrsz-U 10 hektar 1095 m2 terileti
erdd ingatlanban az alperes 2336/10514, a felperes 3504/10514 illet6séggel bir. A ...36
hrsz-U, 31 hektar 6491 m2 tertiletl erdd ingatlannak az alperes 10900/38992 részben, a
felperes 14960/38992 részben tulajdonosa. Ebben az ingatlanban tulajdonjoggal bir
5770/38992 részben Dr. 3. T. is.

A tulajdonostarsak az alperessel az erd6gazdalkodoi tevékenység ellatasara megbizasi
szerzOdést kotottek. A szerz6désekben rogzitették, hogy az erddgazdalkoddi tevékenység
ellatasaval kapcsolatos pénziigyi és egyéb elszamolasokra kiilon megallapodtak. A
megbizas hatalyosulasanak eldfeltétele volt, hogy az alperest az erdészeti hatdsag
erd6gazdalkodoként nyilvantartasba vegye, amely 2000. aprilis 19-én megtortént. Az
alperessel a tulajdonostarsai az elszamolasara kiilon megallapodas nem kotottek. A
felperes szaktanacsadoként kozrem{kodott az alperes mellett, barati viszonyukra
tekintettel kozottik elszamolas nem tortént.



A felek, mint baratok, vasaroltak erd6t S.-n is, és tagjaiva valtak a N. E. T.-nak (a
tovabbiakban: EBT). A felek tulajdonszerzése, és cégnyilvantartasba bejegyzése 2001.
marcius 24-én tortént. Az EBT képviseletére elnokként onalldan az alperes, elntkségi
tagként a felperes és M. Gy. egyiittesen jogosult, Dr. J. T. a felligyel6 bizottsag elnoke.

Az EBT mérlegadatai szerinti vesztesége 2001. évben 3 510 000 forint, 2002. évben 103
000 forint, 2003. évben 4 641 000 forint, 2005. évben 666 000 forint, 2006. évben 5 295
000 forint. 2003. évtol jelentds sajat téke hiannyal gazdalkodott, amit tdbbségi
tulajdonosként a felek és Dr. J. T. tagi kdlcson nyujtasaval prébaltak ellensulyozni. Az EBT
altal kiallitott nyugtak szerint 2001. és 2006. koz6tt az alperes tobb alkalommal, 6sszesen
18 901 000 forint tagi kélcsont nyljtott, a részére visszafizetett 6sszeg 2002. december 31-
én 9 millid forint, 2006. aprilis 30-an 463 000 forint volt. 2003. és 2006. kdzott a felperes 4
100 000 forint, Dr. 3. T. 1 710 000 forint tagi kolcsont nyujtott, a nyugtakat befizetoként
az alperes irta ala.

A felek barati kapcsolata 2006-ban, részben a s.-i erdbteriileten folytatott eredménytelen
gazdalkodas miatt, megromlott. A felperes kérésére az alperes a 2001-2005. kozotti
idoszakra a d.-i erdokben végzett fakitermelésre vonatkozd, az erdészeti hatdsag
nyilvantartasi adatai szerinti elszdmolasaban kimutatta, hogy a felperest a foldteriletei
utan a 2001-2005. évi gazdalkodas eredményeként a 2005. januar 31-i szerzOdéssel M.
Gy.-t0l vasarolt 35 AK értékd 3500/38992 tulajdoni hanyad nélkil 4 027 000 forint, annak
figyelembevételével 5 221 000 forint illette.

Az EBT a 2007. aprilis 18-i kozgy(ilésén a 2/2007.04.17.kgy. szamu hatarozataban
elfogadta a 2006. évi mérleget és az erd0gazdalkodasi munkardl szold beszamoldt. Az
alperes levezetd elndkként a harmadik napirend, a birtokossag megsziintetésérdl szélo
hatarozati javaslat targyalasa soran elmondta, hogy ,a birtokossag teriilete igen rossz
adottsagu, a kitermelheto és apolando, ill. kozépkoru erdorészletek aranya rendkiviil rossz,
jelenleg a teljes terilet kozel 30 %-at kell folyamatosan apolni és ennek a munkanak a
tobbletkoltségét felperes, 3. T. és En magam viseltem eddig, ami mindharmunk szamara
tarthatatlanna valt." E napirendhez hozzaszolt a felperes és Dr. J. T. is. A kozgylilés a
3/2007.04.17.kgy. hatarozatban elfogadta a tarsulas jogutdd nélkiili megsziintetését azzal
a feltétellel, hogy a cégbirdsagi bejelentés el6tt tisztazott legyen az Gj kezeld, illetve a
tulajdoni viszonyok valtozasa. A tulajdonosok a jogutdd nélkili megsz(inés feltételeként
hataroztdk meg, hogy a felszamolast érintd kérdések minden szempontbdl tisztdzottak
legyenek, és utdlagos kovetelést senki nem tamaszthat. Mindenki tulajdona, vagyona
tehermentes marad, ennek feltétele, hogy a tagi kdlcsonoket nyuijtd tulajdonosok, felperes,
Dr. J. T. és alperes a befizetett kolcsonok visszafizetési kotelezettségérol lemondjanak. A
hataridoé 2007. majus 17-e, a feleldsei alperes, J. T., felperes tulajdonosok voltak.

Az EBT nem sz(int meg, az alperes a gazdalkodast 2007-ben folytatta, a szakmai
iranyitassal a felperes helyett mast bizott meg.

Az EBT 2008. augusztus 5-i kozgydlésének a levezetd elnoke az alperes, a jegyzokonyv
hitelesitdje a felperes és Dr. J. T. voltak. Az alperes minden tisztségérdl lemondott és
kijelentette, hogy a tarsulatot nem vezeti tovabb. Az alperes tajékoztatdsa szerint a
végelszamolas a tarsulat nagy Osszegli, rovid lejaratu kotelezettsége miatt nem volt
lehetséges. Dr. 3. T. kijelentette, hogy 6t nem terheli a tarsulat kotelezettségébdl aranyos



rész és ragaszkodik ahhoz, hogy részére az alperes kifizesse a d.-i erd0 bevételeit. A tagi
kolcsont irredlisan magasnak tartotta. A felperes szerint az alperes énhatalmudan, dncéldan,
torvénytelenil, sajat hasznara, tulajdonostarsai ellenére gazdalkodott az el6z6 évben.
Fontosnak tartotta a tdrsulat jogutdd nélkiili megsziintetését, kérte az alperest, hogy
szamoljanak el egymassal. A 2007. évi beszamolot a kozgy(ilés nem fogadta el.

A felperes a keresetében az alperest 5 278 359 forint és ennek 2003. december 27-tdl
esedékes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni, amely az alperesnek a
gazdalkodas eredményérdl készitett kimutatdsa szerint a d.-i ingatlanok utan illeti. Csatolta
az alperes 2008. julius 22-i levelét, amelyben a felperes erddrészleteinek a hozamat nem
vitatta azzal, hogy a bevételek a felperes tudtaval, beleegyezésével és személyes
kdzrem(ikodésével a felmeriilés idorendjében befizetésre keriiltek az EBT pénztaraba. Azt a
felperes, mint az EBT elnokhelyettese, és Dr. J. T., mint az ellen6rz0 bizottsag elndke
tudtaval, ellendrzésével az EBT fenntartasara forditotta. A felperes szerint ez a Ptk. 242. §-
anak (1) és (2) bekezdése szerinti tartozas elismerés, ezért az alperest terheli annak a
bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn. A felperes tagadta, hogy barmilyen megallapodas
jott volna kozottiik Iétre és allitotta, hogy a n.-i tarsulasba befizetést nem teljesitett.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felek
nemcsak a d.-i, hanem a s.-i erdéterlletben is érdekeltek voltak, ahol szintén
erd6gazdalkodast folytattak erddbirtokossagi tarsulat formajaban. Allitasa szerint ugy
egyeztek meg, hogy a d.-i erdobdl befolyt bevételt tagi kdlcsonként beforgatjak a n.-i
erdomlivelésbe az ottani eredményes gazdalkodas helyreallitdsa reményében.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes javara
perkoltség megfizetésére kotelezte. Az itéletének jogi indokolasa soran a Ptk. 205. §-anak
(1) és (2) bekezdése, a 216. §-anak (1) bekezdése, a 217. §-anak (1) bekezdése
rendelkezéseit hivta fel. A felek altal nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy a felperest
a d.-i erdéteriiletei utan a 2001-2005. kozotti gazdalkodas eredményeként 5 221 000 forint
illette.

Az elsofoku birdsag a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 242. §-anak (1) bekezdése
felhivdsaval az alperes bizonyitasi kotelezettségeként rogzitette, hogy ezen Osszeg
megfizetésére nem koteles, azt a felperes tagi kolcsonként az EBT rendelkezésére
bocsatotta, a visszafizetésrdl lemondott. A tanivallomasok, a konyvszakértGi vélemény és
az okiratok, mint bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti értékelésével
bizonyitottnak talalta az EBT részére a tagi kolcson nyujtasat, és hogy a tarsulat
megsz(inésének elhatarozasa kapcsan a kolcsont nyljtd tagok lemondtak a tagi kdlcson
visszafizetésérol. Kiemelte a bizonyitékok sorabdl a nyugtakat, az igazsagigyi
konyvszakérto tagi kolcson befizetését alatamasztd véleményét, és az EBT 2007. aprilis 18-
i kozgylilésének jegyzOkonyvét és hatarozatat. Az els6foku birdsag ezekbdl levont
kovetkeztetése szerint a felek megallapodasa a Ptk. 474. §-anak (1) bekezdése szerinti
megbizasi szerzddés, amely - a jogszabaly ellenkezd kikotése hianyaban - szdban is
érvényesen megkothetd. A felek a barati viszonyuk megromlasat megel6z6en szdéban
megallapodtak, hogy az alperes, mint a d.-i erd6teriiletek erd6gazdalkoddja az e
mindségében birtokaba kerll6 pénzeszkézoket a n.-i erdGteriilet eredményes



gazdalkodasnak helyreadllitasara forditja, az EBT részére befizeti. Ennek a megtorténtét
igazoljak a kozgydlési jegyzokonyvek, és a nyugtak, amelyeken befizetoként a felperes van
feltlintetve, a tényleges befizetést azonban megbizottként az alperes teljesitette, a nyugtat
0 irta ala. A befizetett 6sszeggel pedig az EBT jogosult rendelkezni, annak felhasznalasrol
donteni.

Az els6fokl birdsag nem tulajdonitott annak jelent0séget, hogy a befizetések konyvelése a
szakértd szerint jogszabdlysértdO modon tortént, mert annak addhatdsagi, esetleges
blintet6jogi jogkdvetkezmények vannak. Nem latott lehetGséget az EBT gazdalkodasanak a
vizsgalatara, a felperes erre iranyuld - részben az elrendelt kdnyvszakértGi bizonyitas
tovabbfejlesztésére és erdészeti szakértd kirendelésére vonatkozd - inditvanyait
elutasitotta, a teljesitésiiket a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan, mint sziikségtelent
melldzte.

Az elso6fokd birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. A fellebbezési
kérelme az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatdsara, az alperes kereseti kérelme
szerint torténd marasztalasara iranyult. Az elséfoku birdsag terhére rétta, hogy az alperes
tartozas-elismerése ellenére a felperest kotelezte a szakértGi bizonyitas koltségeinek az
el6legezésére. Indokai szerint az alperes 1 121 000 forinttal nem szamolt el, mert a d.-i
erdok felperest illetd bevételét 5 221 000 forintban, a felperes altal tagi kdlcsonként
befizetett dsszeget 4 100 000 forintban jelolte meg. Figyelmen kiviil hagyta az els6foku
birosag a felperest képviseld Uligyvéd per targyat érintd perbeli nyilatkozatat, kérte a
masodfoku eljarasban tanukénti meghallgatasat. Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag nem
értékelte Dr. J. T. 2008. augusztus 5-i kozgyllésen tett nyilatkozatat d.-i erdo 6t illetd
bevételeinek a kifizetésével kapcsolatban. Indokai szerint az alperes altal tagi kolcsoén
befizetésrol kiallitott bizonylatokon az aldirasa nem szerepel. A befizetés tényét, az arra
vonatkozd okiratok hitelességét kérdbjelezi meg az, hogy a bizonylatok ugyanabbdl a
szamlatdombbdl egymast kovetben keriiltek kidllitdsra. Nem adta indokat az els6foku
birdsdg annak, hogy a szigori szamadasu szamlatombbel kapcsolatos bizonyitasi
inditvanyat nem teljesitette. A fellebbezésének indokai szerint a konyvszakért6i vélemény
azt allapitotta meg, hogy a tarsulat konyvelési nyilvantartasa nem tamasztja ala az alperes
altal allitott tagi kolcsonok befizetéset, illetve az ahhoz kapcsolodd okiratok ellentétesek a
szamviteli szabalyokkal, igy azok hiteltelennek tekintenddk. Alldspontja szerint a vélemény
cafolja a tagi kolcson sziikségességére és annak a pénziigyi teljesitésére vonatkozo
alperesi allitasokat. A szakértGi véleménytdl eltérd allaspontjat pedig az elséfoku birdsag
nem indokolta. Az els6fokl birdsag indokaitdl eltéréen a 2007. aprilis 18-i kozgydlés
jegyzOokonyve szerint nem tett a tagi kolcsonnel kapcsolatos nyilatkozatot, azokrol az
Osszegszerliseg €és személyi megjeldlés nélkil az alperes beszélt, nyilatkozatai
beazonosithatd adatot nem tartalmaznak. A kozgydlési hatarozatbdl olyan kdvetkeztetést
levonni, hogy az alperes altal allitott tartamld megbizast adott volna, nem lehet. Az
els6fokd birésag a per adatait nem megfelelden mérlegelte, a tagi kdlcsondk befizetése
nem alatamasztott. A 2003. évi jegyzOkonyv sem igazolja a kolcson tényét, amely a
kozgylilés utdlagos jovahagyasat is megkivanta volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének sajat helyes indokai
alapjan torténd helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a d.-i erddgazdalkodasi



tevékenységet a felperessel és Dr. J. T.-al barati kozosségben végezték, a gazdalkodas
céligt és eredményességét illetden kozottik vita nem volt. A felperes iddkozbeni
tulajdonszerzésérdl nem tudott, ezért az elszamolaskor azt nem vehette figyelembe. Nem
vitatta a felek kozotti jo viszony miatt a lazabb koltségelszamolast és adminisztracids
fegyelmet. Hangsulyozta, hogy a felek és Dr. J. T., mint legnagyobb tulajdonjoggal
rendelkezdk, a tarsulasban megfeleld pozicidval is birtak. A jegyz6kdnyvek tanusitjak, hogy
a kozgylilés levezeto elndke az alperes volt, a jegyzokonyvet Dr. J. T. készitette és a
felperessel hitelesitette. Hivatkozott a 2003. aprilis 17-i, a 2002. évi gazdalkodast targyald
kozgy(ilés jegyzOkonyvére, amely szerint ,2001. évben csak tagi hozzajarulassal kezdhette
el az EBT a munkat és a nagy tulajdonosoktol - értve ez alatt a 10 % feletti tulajdonosokat
- kélcsont vart el". Hangsulyozta, hogy ez a tarsulas forrashianyos miikodésére utalt, és
ekkor még csak 6 nyuijtott tagi kolcsont. Allaspontja szerint ennek a késobbi okiratokkal
vald egybevetése alapjan egyértelm(i, hogy kozos akarattal, a nagy tulajdonosok
elhatarozott szandékaval tagi kolcson bevonasaval kivantak a forrashianyt biztositani,
enélkil nem lehetett volna gazdalkodni. A pénzt a tarstulajdonosok hozzajaruldsaval,
ismeretével és beleegyezésével kezelte, a kdzos akaratukkal keriilt a d.-i erdébdl befolyd
pénz beforgatasra a tarsulasba. A tagi kolcsonért felel6sséggel és anyagi elszamolassal a
tarsulds tartozik. Az ugyanazon nyugtatombre vonatkozd magyarazata szerint azt a
tarsasag minimalis készpénzforgalma indokolta. Hangsulyozta, hogy a felperest és Dr. J.
T.-t ellenGrzési kotelezettség terhelte. Dr. J. T.-t elfogultnak itélte az Ggyben egyrészt
tarsulasi tagsaga, masrészt az alperes ellen hasonld igény érvényesitése irant altala inditott
per miatt.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foki birdsag a perben a sziikséges és egyben
elégséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfelelden helyesen,
okszer(ien, 0Osszességiikben értékelve |ényegében helyes tényallast allapitott meg, és
helytalldo az abbdl levont jogi kovetkeztetése is. Az itélotabla egyetértett az érdemi
dontésével és a dontés indokolasaval is, a fellebbezési indokokra tekintettel mutat ra a
kovetkezokre.

A perbeli 2001-2005. kozotti idészakban hatdlyos jogi szabalyozas, az erddbirtokossagi
tarsulatrdl sz616 1994. évi XLIX. torvény (Ebt.) és az erddrdl és az erdd védelmérdl sz4ld
1996. évi LIV. torvény (Etv.) rendelkezései alapjan a felek a masokkal kdzos tulajdonukban
allo d.-i és s.-i erdoteriileteken - erddgazdalkodashoz fiiz0d6 kozérdekre tekintettel, a
kotelez6 erdogazdalkodas hatékonysaganak jogi és szakmai biztositékaként - csak tarsult
erd6gazdalkodasi tevékenységet folytathattak. A tarsas erdégazdalkodasuk formaja D.-ben
az erdogazdalkodasi feladatok ellatdsara erdogazdalkodd megbizasa, S.-n erdbbirtokossagi
tarsulat volt. Az Alkotmanybirdsag 599/B/2002. AB hatarozataban kifejtette, hogy az erd6
tulajdonosanak, illetve az erd0gazdalkodonak az elsOdleges feladata nem az erd6
gazdasagi célu hasznositasa, hanem a tulajdon fokozottan védett targyanak, a természeti
értéknek a megorzése, fenntartasa, karbantartasa, stb.

Az erddmliveléshez azonban sziikségképpen gazdasagi tevékenység, elsésorban az Etv. 58.
§-a szerinti erdei haszonvételként fakitermelés is kapcsolddik. A kdzds tulajdond d.-i



ingatlanon folytatott erd6gazdalkodasbdl szarmazd jovedelemmel az erddgazdalkodd
alperest tulajdonostarsaival szemben elszamolasi kotelezettség terhelte. Ennek jogszabalyi
alapja a Ptk. 141. §-a, mely szerint a dolog hasznai, tipikusan az elért gazdasagi eredmény
a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti meg.

A felperes kovetelésének az dsszegszerliségével kapcsolatban mutat ra arra az itél6tabla,
hogy az alperes ennek megfeleld elszamolasat a felperes nem vitatta.

A felperes a d.-i ...36 helyrajzi szamu erdd 35 AK érték(i 3500/38992 illetdségét 2005.
évben szerezte meg, a perbeli nyilatkozata szerint az utan a jaranddsag az eladét illeti és
elfogadta az alperesi 2001-2005. kozotti idoszakra vonatkozd kimutatasat (13. sorszamu
jegyzokonyv), amely szerint e rész nélkil 4 027 000 forint illette. Személyes
meghallgatasakor is Ugy nyilatkozott, hogy ezzel a 35 AK-val maga sem szamolt (10.
sorszamu jegyzokonyv). A felperes az eladdval tortént eltér6 megallapodas hianyaban
pedig az atruhazott rész hasznaira csak a szerzést kovet0 idGszakra jogosult, és
engedmény hianyaban az el6z6 tulajdonost az alperessel szemben illetd kovetelést a
perben nem érvényesithette. Ezért az elsofokl birdsag altal megallapitottakkal szemben a
felperes igénye 4 027 000 forint erejéig lehetett alapos.

Err6l az alperesi védekezés tiikrében kellett az elsofoku birdsagnak dontenie, amelynek
soran, a fellebbezési érvek ellenében, a bizonyitas terhét helyesen telepitette az alperesre.
Ezt a tényt nem befolyasolta a felperes kotelezése a szakértGi koltségek eldlegezésére,
amelyre egyébként a Pp. 76. §-anak (1) bekezdése a birdsag szamara lehetdséget biztosit.
Ezt az els6foku eljarasban a felperes sem kifogasolta.

Az elsofokl birdsag helyesen mindsitette az erddgazdalkodd alperes és a felperes
tulajdonostarsa kozott szdban létrejott megallapodast. Nem tévedett akkor, amikor azt, a
felperest az elszamolas eredményeként illetd Gsszegre vonatkozoan, az EBT-vel tagsagi
kolcsonszerzodés kotésére iranyuld megbizasi szerzodésként birdlta el, amely - a
kolcsonszerzddéshez hasonléan - a Ptk. 216. §-anak (1) bekezdése szerint akar szdban
vagy rautald magatartassal egyarant létrejohetett. Az itélotabla arra a meggy6zOdésre
jutott, hogy a per els6foku birdsag altal helyesen értékelt adatai mas jogkdvetkeztetés
levondsara nem nyujtanak alapot. Az alperes megbizotti eljarasanak eredményeként a
kolcsonszerzodés a felperes és az EBT kozott 1étrejott, kovetelését a tarsulattal szemben
érvényesitheti.

A fellebbezési érvek ellenében emeli ki az itél6tabla Dr. J. T.-nak az EBT 2008. augusztus
5-i kozgylilési jegyzokonyvében rogzitett nyilatkozatat, amelyben a tagi kolcson nyujtasat
elismerte, csupan annak mértékét tartotta irredlisan magasnak. A tanukénti
meghallgatasara iranyuld fellebbezési inditvanyt pedig, mint sziikségtelent, az itél6tabla
elutasitotta.

Az elsofokl birdsag altal helyesen értékelt kdzgylilési jegyzokonyvi tartalmakon tal ramutat
arra is az itélétabla, hogy az EBT kozgylilése altal megtargyalt éves mérlegek a tagi
kolcsonoket egyéb, rovid lejaratd kotelezettségként tartalmaztdk. Ezen tul az EBT
gazdalkodasaval a felperesnek egyrészt elndkhelyettes elnokségi tagként, masrészt az éves
erd0gazdalkodasi tervek készitGjeként és a végrehajtasanak a feleldseként (26. sorszam),



tisztaban kellett lennie. A felperes perbeli személyes meghallgatasa soran maga sem
vitatta a szdbeli megallapodasukat arra vonatkozoan, hogy a ,tarsulas deficitjét" a tulajdon
aranyaban atvallaljak. Nyilatkozata szerint a tarsulas részére befizetést nem teljesitett, ha
ilyen tortént, akkor azt az alperes tette be. Ennek forrasa pedig a perbeli kbvetelésébdl
szarmazd pénz volt.

Az Ebt. indokolasa is rogziti, hogy az erdotoke atlagosan alacsony hozama és a hosszl
termelési ciklus miatt, a privatizalt erdok donté hanyada - szakszer(i fenntartas esetén -
nem fogja biztositani a sziikséges raforditasok fedezetét, az erdOmdivelési, illetve
fenntartasi munkakbol eredd allandd jellegl, rendszeresen és visszatérGen jelentkezo
kiadasokat. Ez az indoka annak, hogy az Ebt. 29. §-anak (1) bekezdése lehetGségként
biztositja, hogy a tarsulat, ha kiadasai a jovedelembdl nem fedezhetdk, a tagokra tarsulati
érdekeltségeik aranyaban tagsagi jarulékot vessen ki. A jelen esetben a felek nem éltek
ezzel a lehetdséggel, hanem tobbségi érdekeltségiikre tekintettel magukra vallaltak a s.-i
veszteséges erddgazdalkodasuk finanszirozasat a d.-i erdégazdalkodasuk jovedelmének a
felhasznalasaval.

Bar a konyvszakértdi vélemény rogzitette az EBT forrashianyos miikodését, a tagi
kolcsonok befizetését, a 2005. végén az egyéb, rovid lejaratl kdlcsonok és a tagi kdlcsdnok
10 544 000 forint zaréegyenlegének egyezOségét, a vélemény, mint bizonyiték a perbeli
jogvita eldontésekor nem relevans. Itt jegyzi meg az itél6tabla azt is, hogy az EBT nyugtait
és a mérlegeit az els6foku birdsagnak nem a szamviteli szabalyoknak vald megfelelés
szempontjabodl kellett vizsgalnia, hanem azokat a Pp. rendelkezései szerint kellett a felek
kozotti jogvita szempontjabdl értékelnie. Az EBT miikodésének torvényessége pedig, azon
tul, hogy torvényességi feliigyeletre tartozd kérdés, a jelen pernek nem lehet targya. Ezért
az érdemet illetben sulytalanok Gy. Sz. E. igazsagugyi szakértd erre vonatkozo
megallapitasai is. Ez okbdl volt sziikségtelen a felperes bizonyitasi inditvanya is az Allami
Nyomda megkeresése irant a nyugtatomb gyartasanak és értékesitésének az idopontjara
vonatkozdan. Potolva az els6foku birdsag mulasztasat, a felperes bizonyitasi inditvanyat az
itélétabla a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan, mint sziikségtelent elutasitotta.

A fent kifejtett indokai mentén az itél6tabla a fellebbezési érvelés értékelésével
jogszabalysértés megallapitdsara nem latott lehetOséget, ezért az els6foku birdsag
érdemben helyes itéletét, a fellebbezés indokaira tekintettel kiegészitett jogi indokolassal,
lényegében sajat helyes indokai alapjan, a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint koteles az alperes jogi képviseletével 0Osszefiiggésben felmeriilt fellebbezési
koltségének a megfizetésére, amelyet az itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 4/A.
§-anak (1) bekezdésére figyelemmel, a 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
szerint allapitott meg.

Debrecen, 2012. aprilis 26.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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