SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.789/2011/3. szam

A Szegedi itél6tabla a dr. Kmetovics Gyula ligyvédalltal képviselt felperesnek - a dr. Péterfi
Tamas uUgyvéd altal képviselt I. r. és Il. r. alperesek ellen ajandék visszakovetelése és
egyéb kovetelés irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag (Kecskeméti
Torvényszék) 2011. november 2. napjan kelt 4.P.21.979/2008/64. szamu itélete ellen az I.
és Il. r. alperesek részérdl 65. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a kizarélagosan az
l. r. alperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 300 000 (haromszazezer) Ft-ra
leszallitia, mig az I. és Il. r. alperesek altal egyetemlegesen fizetendd elséfoku eljarasi
illeték 6sszegét 600 000 (hatszazezer) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az |. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 200 000
(kettészazezer) Ft masodfoku perkdltséget, valamint a Il. r. alperessel egyetemlegesen
tovabbi 400 000 (négyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Felhivjia az I. és Il. r. alpereseket, hogy 8 napon belll hivatalos lelet készitésének terhe
mellett egyetemlegesen réjanak le tovabbi 303 000 (haromszazharomezer) Ft masodfoku
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és hazastarsa tulajdonat képezte - egymas kozott egyenld aranyban - a
(telepiilés neve, ingatlan 1. cime, hrsz.-a). szam alatt talalhat6 ingatlan, amelyet a 2008.
szeptember 2. napjan kelt szerz6déssel fiuknak, az |. r. alperesnek ajandékoztak. Az
ingatlan forgalmi értékét a szerz6édésben 15 000 000 Ft-ban hataroztdak meg. Az
ajandékozas feltételélil szabtak, hogy halaluk esetén az ugyancsak kozos tulajdonukat
képezb (telepiulés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan tekintetében az |I. r.
alperes torvényes orokrészérdl testvére, (testvér neve) javara lemond, és a két
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ingatlan értéke kozotti kulonbozetet névérének medfizeti, avagy a (ingatlan 1. cime
utcai) ingatlan forgalmi értékének felét, azaz 8 500 000 Ft-ot fizet meg testvérének.

A felperes hazastarsa - az I. r. alperes édesapja - 2008. szeptember 8. napjan elhunyt. Az
I. r. alperes a hagyatéki eljaras soran a (ingatlan 2. cime utcai) ingatlant érintd
orokrészérél nem mondott le, s a (ingatlan 1. cime utcai) ingatlan kapcsan sem teljesitett
fizetést testvérének.

Az ajandékozasi szerz8dés targyat képezd ingatlanon a felperes és néhai hazastarsa
2006. évben érteknovel6 és allagmegdvd munkakat végeztettek, az ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke kb. 14 500 000 Ft.

A (telepulés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan felujitasara 2000-2002. évben
kerllt sor, majd a felperes és hazastarsa 2007-ben az épuletet egy tovabbi lakdszobaval
és furdészobaval bdvitette. A 2000-2002-ig folytatott beruhazasok bekerllési koltsége
hozzavetélegesen 1 500 000 Ft, mig a 2007. évben végzetteké 300 000 Ft volt, az ingatlan
forgalmi értéke 6.000.000.- Ft-ban hatarozhatdé meg.

A felperes és leanya, (testvér neve) 2002. szeptemberétdél 2009. majusaig kulfoldon
dolgoztak, a hazai bankszamlara atutalt jovedelmeiket 2007. decemberéig az I. r. alperes
és élettarsa, GoOmori Andrea vette fel.

Az I. r. alperes a képvisel6je a (M.) Betéti Tarsasagnak 2008. szeptember 9. napjatél
kezd6dben, amely cég székhelye a (telepiilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlan.

Az I. és Il. r. alperesek a 2008. december 9. napjan kelt szerzédéssel jelzalogjogot és
vételi jogot alapitottak a (teleptlilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanon a Il. r.
alperes javara. A szerzddésben rogzitettek szerint az alperesek az ingatlanban 2008.
oktéberétdl kezd6dben kozds vendéglatd ipari tevékenységet folytatnak, amelynek
keretében a Il. r. alperes, mint kultag a szerzddésben részletezett eérteéknoveld
beruhazasokat végezte az ingatlanon 5 000 000 Ft értékben. E beruhazasokra tekintettel a
fenti 6sszeg erejéig létesitettek jelzalogjogot a Il. r. alperes javara, és e mellett - a
modositott szerz6désben foglaltak szerint - a Il. r. alperes a vételi jogat 2013. december 9.
napjaig gyakorolhatja.

A felperes moédositott keresetében a (teleplilés neve, (ingatlan 1. hrsz.-a)) hrsz. alatti
ingatlan 7% tulajdoni hanyadara tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzését keérte
ajandék visszakovetelése jogcimén. Keresete indokaként el6adta, az ajandékozas feltétele
az volt, hogy az I. r. alperes a (telepuilés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlanbdl 6t
megilleté 6rokrészrél lemond, és testvére javara 8 000 000 Ft-ot megfizet, avagy az
ajandék targyat képezd ingatlan értékének felét fizeti meg ndvérének. Ezt a feltételt
azonban nem teljesitette, igy az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékozas tortént,
utdobb az I. r. alperes magatartdsa miatt végleg meghiusult. Kérte tovabba az alperesek
kozott 2008. december 9. napjan létrejott jelzalogjogot és vételi jogot alapitd szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat, jogszabalyba és jo erkdlcsbe
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utkozésre, tovabba szinleltségre hivatkozassal. Ennek kapcsan kiemelte, a perbeli
ingatlanon utdbb végzett beruhazasok anyagi fedezetét ténylegesen nem a Il. r. alperes
biztositotta, hanem a sajat és lanya kulfoldon szerzett keresete szolgalt annak forrasaul,
az alperesek kozotti szerzédéskotés célja pedig kizardlag az volt, hogy az ajandék
visszakovetelésének megalapozottsaga esetére megakadalyozzak a felperes
tehermentes tulajdonszerzéseét.

Az I. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. Cafolta, hogy a felperes az ajandékozast az
altala allitott feltételhez kototte, illetve, hogy az utdbb véglegesen meghiusult. Nem vitatta,
hogy szllei azonos értékll juttatasban kivantak részesiteni 6t és névérét a szulbi
vagyonbdl, az ezzel kapcsolatos csaladi megbeszélés Iényege azonban - eltérben a
felperes elbadasatol - az volt, hogy 6 kapja a (ingatlan 1. cime utcai) ingatlant, névére
pedig a (ingatlan 2. cime utcai)t. Allitotta, hogy a két ingatlan - a (ingatlan 1. cime utcai)
ingatlanon 2006-ban végzett beruhazas figyelmen kivul hagyasaval - forgalmi értéke
azonos. A Il. r. alperessel kotott szerz6dés érvénytelensége kapcsan elsddlegesen a
masodlagos ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, a perbeli
ingatlanban discét kivant dzemeltetni, a felépitmény atalakitasahoz sziukséges koltségek
azonban nem alltak rendelkezésére, azt a Il. r. alperes biztositotta 5 000 000 Ft
dsszegben. Igy miutan az ajandékozas folytdn az ingatlan egészének tulajdonjogat
megszerezte, a fenti hozzajarulas biztositékaként kototték a Il. r. alperes javara a
jelzalogjogot és vételi jogot alapitd szerzédést. A Il. r. alperes ugyanezen indokokra
figyelemmel kérte a kereset elutasitasat.

Az elséfoku birdsag itéletével a (telepiilés neve, ingatlan 1. cime, hrsz.-a) szam alatti
lakbhaz-udvar-gazdasagi épulet megnevezési ingatlan egészhez viszonyitott %2 tulajdoni
hanyadat ajandék visszakovetelése jogcimén a felperes tulajdonaba adta. Megallapitotta,
hogy az I. és Il. r. alperes kozott 2008. december 9. napjan létrejott jelzalogjogot és vételi
jogot alapité szerz6dés érvénytelen. Elrendelte a féldhivatal megkeresését a felperes
tulajdonjoganak - a Il. r. alperes javara bejegyzett jelzalogjogtdl és vételi jogtdl mentesen
torténd - ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése végett. Kotelezte tovabba az alpereseket a
perkoltség és az eljarasi illeték megfizetésére.

Hatarozatanak indokolasabdl kitinéen a tanuvallomasok ((testvér neve), (tanu 1., 2.
neve) alapjan bizonyitottnak itélte, hogy az I. r. alperes a tényallasban részletezett, a
szllei altal széban kifejezett feltétellel kapta meg a (teleplilés neve, ingatlan 1. cime).
szam alatti ingatlan tulajdonjogat, tovabba azt is, hogy a fenti feltétel hianyaban az
ajandékozasra nem kerult volna sor. Mindezt nem érintette az a korulmény, hogy a
felperes az ajandékozas altala hivatkozott tobbletfeltételét, nevezetesen, hogy az I. r.
alperes testvére késbbbi alkalmazasat is vallalta, sikerrel nem bizonyitotta. Miutan pedig
az |. r. alperes a hagyaték targyat képezd ingatlanbdl 6t megilletd hanyadrdl testvére
javara nem mondott le, illetve az ingatlanok forgalmi értékének kilénbdzetét sem
teljesitette, a feltétel meghiusult, igy a felperes ajandék visszakovetelése iranti igényét
megalapozottnak itélte.
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Az alperesek kozott [étrejott jelzalogjogot és vételi jogot alapitd szerz6dés érvénytelensége
kapcsan kiemelte, a szerz6dés semmissége megallapitasahoz a felperesnek jogi
érdekeltsége flizédik, azt az altala nyujtott ajandék tehermentes visszaszerzése alapozza
meg, igy az alperesek alaptalanul hivatkoztak kereshet6ségi joganak hianyara. A
jogszabalyba Utkozésre alapitott kereset kapcsan kiemelte, az a kortlmeény, hogy az I. r.
alperesnek a szerzdédésben foglaltaktol eltéréen a Il. r. alperes felé az altala végzett
beruhazasokra tekintettel tartozasa nem allt fenn, a szerz6dést nem teszi jogszabalyba
utkozéve, igy ez okbdl a szerz6dés nem semmis. A lefolytatott bizonyitas alapjan, igy
(testvér neve), (tanu 3. neve) tanuvallomasat is figyelembe véve megallapitotta, hogy a Il.
r. alperes a discé kialakitdsahoz anyagi erével maga is hozzajarult, igy a szerzdédés jo
erkolcsbe Utkdzéseét sem tartotta megallapithatdonak.

A szerz6dés szinleltségének vizsgalata korében kiemelte, az alperesek kdzos gazdasagi
tevékenységuket - a (M.) Betéti Tarsasag cégkivonataban foglaltak szerint - 2008. évben
kezdték meg, igy a (ingatlan 1. cime utcai) ingatlanban 2006-ban végzett beruhazasok
anyagi eréforrasait teljes egészében a Il. r. alperes nem biztosithatta. Ezt tamasztottak ala
az atalakitasi munkalatokban kozremikod6é szakemberek tanuvallomasai ((tanu 4-7.
neve) akik igazoltak, hogy a vallalkozoéi dijat javarészt az |. r. alperes és néhai édesapja
fizette ki. Miutan pedig a felperes és lanya kilfoldon végzett munkajabol szarmazoé
jévedelme ugyancsak az atalakitasi munkalatok soran kerilt felhasznalasra, igy nem
fogadta el azt a Il. r. alperesi allitast, miszerint a beruhazas bekerulési koltségét teljes
egészében maga finanszirozta. A perben kirendelt igazsagligyi szakérté véleménye
alapjan az értéknovel munkak bekerulési koltségét 2 750 000 Ft-ban hatarozta meg, ami
ugyancsak ellentmondott a Il. r. alperes e korben tett tényelbadasanak. Miutan pedig a
szerz6désben rogzitettekkel ellentétben a beruhazas teljes dsszegét nem a Il. r. alperes
biztositotta, megallapitotta, hogy az alperesek kozott 1étrejott szerzddés szinlelt, azaz
semmis megallapodas. Mint elkésetten el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt, mell6zte az
alperesek altal megjelolt tovabbi tanuk kihallgatasat, az uj szakert6 kirendelésére iranyuld
inditvanyuk teljesitését pedig szUkségtelennek itélte, ramutatva, hogy a szakértdi
vélemeényt nem teszi aggalyossa dnmagaban az a korulmény, hogy annak tartalmat az
alperesek vitatjak.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa,
a kereset teljes elutasitasa irant. Allaspontjuk szerint elsédlegesen az alperesek kozott
létrejott jelzalogjogot és vételi jogot alapitd szerzddés érvénytelenségének vizsgalata
szUkséges, az ajandék visszakovetelése iranti igény csak ennek tukrében biralhato el
érdemben. Valtozatlanul fenntartottak, miszerint a (ingatlan 1. cime utcai) ingatlanon
végzett értékndveld beruhazasokat kizardlag a Il. r. alperes finanszirozta. Véleményulk
szerint az els6foku birésag tévesen fogadta el itélkezése alapjaként a kdztudomasu és
okirati bizonyitékokkal is alatamasztott tényekkel szembenalld6 szakvéleményt.
Kifogasoltdk a szakért§ értékmeghatarozasat, allitottak, hogy az elvégzett munkalatok
bekerulési koltsége Iényegesen meghaladta a szakérté altal megallapitott 0sszegeket,
amelyet (vallalkozé neve) vallalkozo altal
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készitett koltségvetés is igazolt. Kiemelték, hogy a szakvéleménnyel kapcsolatos
aggalyaikat mar az els6foku eljaras soran is részletesen kifejtették, ennek ellenére a
szakeértd kiegészitd szakvéleményében sem adott magyarazatot arra, hogy az altala
kimunkalt 6sszegek az alperesek altal becsatolt kdltségvetésben foglaltaktdl miért térnek el
Iényegesen, igy az ellentmondas feloldasa érdekében nem lett volna mellézhet6 U
szakért6 bevonasa. Az |. r. alperes hangsulyozta, hogy a (ingatlan 2. cime utcai)
ingatlanbdl altala 6rokolt tulajdoni illetéseéget kész ingyenesen atruhazni néveéreére, s miutan
a (ingatlan 1. cime utcai) ingatlan beruhazasok nélklli forgalmi értéke megegyezik a
(ingatlan 2. cime utcai) ingatlan értékével, igy mindketten azonos értékhez juthatnak
szuleik vagyonabol. Ennek megfeleléen az ajandékozas feltétele nem tekinthetd
meghiusultnak. Kiemelte tovabba, hogy nem réhaté a terhére, miszerint a (ingatlan 2.
cime utcai) ingatlan testvére részére torténd ajandékozasa apja halala miatt elmaradt.

Az alperesek masodlagos fellebbezése az elséfoku itélet hatalyon kival helyezésére,
tovabbi bizonyitas lefolytatdsa érdekében Uj eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat
meghozatalara iranyult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, az elséfoku eljaras soran bizonyitotta, miszerint a (ingatlan 1. cime utcai)
ingatlan teljes korG felujitasat maga végezte, annak anyagi forrasat a kulfoldi
munkavégzésbél szarmazd jovedelme képezte. Miutan pedig a Il. r. alperes e
munkalatokban semmilyen formaban nem vett részt, igy a javara jelzalogjogot és vételi
jogot alapitd szerz6dés érvénytelen. Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat, miszerint az
ajandékozas révéen a gyermekeiket egyenlé vagyonrészhez kivantak juttatni néhai
hazastarsaval, az ezt érint6 csaladi megallapodas szerint az I. r. alperest testvére javara
fizetési kotelezettség terhelte. Ez utdbbit az I. r. alperes mindvégig vitatta, igy ha a
(ingatlan 2. cime utcai) utcai ingatlanbdl 6t megilleté 6rokrészrél le is mondana a testvére
javara, tovabbra sem valésulna meg az ajandékozas tovabbi feltétele, nevezetesen a két
ingatlan kozotti értékkulonbozet megfizetése.

A fellebbezés alaptalan.

Az itél6tabla maradéktalanul osztja az els6foku birésagnak az ajandék visszakovetelése
kapcsan kifejtett jogi allaspontjat.

A Ptk. 582. §-a értelmében az ajandékozé visszakdvetelheti az ajandékot, ha az a
feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utdbb véglegesen meghiusult, és enélkul
az ajandékozasra nem Kkerult volna sor. A Legfels6bb Birésag 76. szamu
allasfoglalasaban adott iranymutatas szerint az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés
végleges meghiusulasa miatt csak akkor kovetelhet6 vissza a juttatas, ha az ajandékozas
Osszes korulményeire kiterjed6 vizsgaldédas alapjan az allapithaté meg, hogy valamely
Iényeges kortulményre vonatkozo feltevés inditotta az ajandékozoét az ajandékozasra, és e
feltevés nélkul kétséget kizaréan az ugyletre nem kerllt volna sor. Lényeges tovabba,
hogy e jogcimen az ajandék visszakovetelésének csak akkor lehet helye, ha a
visszakovetelés alapjaulszolgalé feltevést az ajandékozo kifejezetten, vagy legalabb a
megajandékozott  altal kétséget kizaréan
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felismerhetd mddon kinyilvanitotta. Nem szukséges tehat, hogy a feltevést, mint az
ajandékozas feltételét a szerz6désben feltlintessék, elegendd, ha arrdl a megajandékozott
egyébként tudomassal bir.

Azt maga az |. r. alperes is elismerte, hogy szulei egyenlé aranyban kivantak részesiteni
mindkét gyermekuiket a vagyonukbdl. Nem vitatta azt sem, hogy a felperes és néhai
hazastarsa a (telepiilés neve, ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlant értékesiteni kivanta,
majd utdbb ezt az elképzelést mddositva Uzleti terveinek megvaldsitdsa érdekében
ajandékoztak az ingatlant kizarolag az 6 részére. A testvérek egyenlé mértékl juttatasban
részesitésének mikéntjét illetben érdektelen tanuvallomasok, igy (tanu 1., 2. neve)
nyilatkozata mindenben alatamasztotta azt a felperesi el6éadast, amely szerint, miutan az I.
r. alperesnek ajandékozott (ingatlan 1. cime utcai) ingatlan Iényegesen nagyobb értéket
képviselt, mint a szul6ék altal lakott csaladi haz, igy a gyermekek egyenlé aranyu
vagyonszerzésenek biztositdsa érdekében kétféle megoldas lehetésége mertlt fel. Az
egyik szerint az I. r. alperes megszerezve a (ingatlan 1. cime utcai) ingatlan egészének
tulajdonjogat, az ingatlan forgalmi értékének 1/2-ed részét medfizette volna testvérének,
mig a masik alternativa szerint a (ingatlan 1. cime utcai) ingatlan értékének felébdl
levonasba helyezték volna a (ingatlan 2. cime utcai) . szam alatti ingatlan értékének
részét, ezaltal az I. r. alperes a két dsszeg klldnbdzetének megfizetésére valt volna
kotelezetté. Ezzel szemben a peradatok nem igazoltdk az |. r. alperesnek azt a
védekezését, miszerint a két testvér részére torténd egyenldé mértékl juttatast a szuldk a
tulajdonukat képezd (telepiilés neve, ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlan lanyuk
részére torténd ajandékozasaval kivantak megvaldsitani. A két ingatlan forgalmi értéke
kozott ugyanis kétségtelendl Iényeges kuldnbség mutatkozik, igy az I. r. alperes altal vazolt
megosztasi mod eredményeként neki joval magasabb értékd ingatlan jutott volna, ami
nyilvanvaloan ellentétes a néhai és hazastarsa tanuvallomasokkal is igazolt, a fentiekben
részletezett szandékaval. Itt utal az itélétabla arra, hogy az els6foku birdsaggal egyezden
a perben beszerzett igazsaglugyi szakértéi véleményt aggalytalannak talalta. A szakért6
mind a perbeli ingatlanok forgalmi értékét, mind a (ingatlan 1. cime utcai) ingatlanon
megvalositott beruhazas koltségeit illetéen meggy6zéen megindokolta allaspontjat, olyan
objektiv adatokat, korulményeket az alperesek nem tudtak megjeldlni, amelyek alkalmasak
lennének a szakvélemény megalapozottsaganak megkérdéjelezésére.

Emellett abban az esetben, ha az ajandékozok ingatlanaik sorsardl az I. r. alperesi allitas
szerint kivantak volna rendelkezni, ugy nem lett volna akadalya annak, hogy a két ingatlan
ajandékozasarol egyidejileg kdssék meg gyermekeikkel a szerz6déseket. A felperes és
hazastarsa szamara a fenti feltevés lényeges, fontos korulményre vonatkozott, amely
nelkul az ajandékozasra nyilvanvaléan nem kerult volna sor. Helytalléan allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy az ajandékozas az I. r. alperes altal is ismert feltevés mellett
tortént, ezért a hivatkozott Ptk. 582. § (3) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl helye
volt az ajandék visszakdvetelésének. Kétségtelen az is, hogy az |. r. alperes az
ajandékozas feltételének nem kivant eleget tenni, hiszen a feltétel kikotését is mindvégig
vitatta, azt a perbeli nyilatkozataibol kitinéen a jovében sem kivanja teljesiteni.
Onmagaban az az eléadasa, hogy a (ingatlan 2. cime utcai) 6rokrészérdl hajlando
lemondani testvere
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javara - a kulénbozeti 6sszeg megfizetésének hianyaban - a feltétel teljestléséhez nem
elegendé. Mindezekre figyelemmel helytalléan vont le kdvetkeztetést az elséfoku birdsag
arra, hogy az ajandékozas alapjaul szolgal6 feltevés végleg meghiusult, igy a felperes
ajandék visszakovetelése iranti igénye megalapozott.

Az alperesek fellebbezéslkben tdmadtak a kozottik Iétrejott jelzalogjogot és vételi jogot
alapitd szerz6dés érvénytelenségét megallapitdé elséfoku itéleti rendelkezéseket is.
Ervelésiik annyiban helytalld, hogy az elséfokl itélet indokolasabdl egyértelmiien nem
allapithaté meg, hogy a birésag a szerz6dést mely okbdl itélte érvénytelennek, az altala
kifejtettek tartalmabdl azonban 6sszességében arra lehet kdvetkeztetni, hogy a szerz6dés
semmisségeét annak szinleltsége alapjan allapitotta meg.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése értelmében a szinlelt szerz6dés semmis, ha pedig az mas
szerzBdeést leplez, a szerz6dést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni. A szerzédés
akkor tekinthetd szinleltnek, ha a felek szerzddéses nyilatkozatot tesznek, noha valos
ugyletkotési akaratuk nincs, vagy az a kinyilvanitottdl eltéréen részben, vagy egészben
masra iranyul.

A perbeli esetben a jelzélogjogot és vételi jogot alapitd szerzddés alapja - az abban
rogzitettek szerint - a (ingatlan 1. cime utcai) ingatlanon a Il. r. alperes altal végzett 5 000
000 Ft értékben megjeldlt beruhazas volt, amelynek megvaldsulasat azonban a peradatok
nem tamasztjak ala. Egyrészt ugyanis a szakeértéi bizonyitas utjan tisztazhatd volt a
beruhazas miszaki bekerllési koltsége, amely messze nem érte el a Il. r. alperes altal
allitott 5 000 000 Ft-os Osszeget, ez pedig cafolja a szerz6désben rogzitetteket. E mellett
az épitkezés soran kozrem(kddd szakemberek tanuvallomasabol megallapithatéan az
atalakitas bekerulési koltségét részben az 1. r. alperes, nagyobb részben édesapja
finanszirozta, mig az okirati bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy ennek fedezetéll
valéjaban a felperes és lanya altal kilfoldon megszerzett jovedelem szolgalt. Az |I. .
alperes el6bb tagadta, majd pedig az okirati bizonyitékok becsatolasat kdvetéen elismerte,
hogy az édesanyja és a testvére altal kilféldrél hazautalt pénzdsszegeket maga és
élettarsa vette fel, igy el6adasa hitelessége és szavahihetésége megkérddjelezhetd.
Lényeges az is, hogy az ingatlanon 2006. évben végzett beruhazasokrol okirat nem
készllt, az anyag- és munkadijakat illetben az épitkezéshez kapcsolhatd, pontosan
beazonosithatd szamlak nem allnak rendelkezésre, ugyanakkor az alperesek altal
becsatolt szamlak a Il. r. alperes vallalkozasaban kerultek elszamolasra, igy ez alapjan az
is megkérddjelezhetd, hogy az alperesek altal allitott koltségek a (ingatlan 1. cime utcai)
ingatlanhoz kapcsoldédéan merultek fel. Nem vitas tény, hogy a Il. r. alperes az |I. r.
alperessel nem all rokoni, avagy kozeli barati kapcsolatban, igy életszerttlen, hogy ugy
adott a beruhazasok finanszirozasara az |. r. alperesnek 5 000 000 Ft-ot, hogy arrol
semmilyen okirat nem készult. Az alperesek arra sem tudtak érdemi nyilatkozatot tenni,
hogy milyen jogviszony keretében tortént a pénz atadasa, a Il. r. alperes hol kdlcsonrél, hol
beruhazasrdl tett emlitést, s azt sem tudta megjeldlni, hogy koveteléséhez utébb milyen
modon kivant, avagy tudott volna hozzajutni. Mindez a jogvita elbiradlasa szempontjabdl
azert hangsulyos, mert a jelzalogjog a Ptk.



251. §-aban foglaltak szerint jarulékos jellegl jogintézmény, amely pénzben meghatarozott
vagy meghatarozhatd kovetelés biztositasara szolgal, igy amennyiben nincs
alapjogviszony, ugy érvényesen jelzalogjog sem alapithaté. A szerz6déses szabadsag
elvébdl kovetkezéen a szerzddés tartalmat a felek kétségtelenll szabadon allapithatjak
meg (Ptk. 200 § (1) bekezdés), ugyanakkor a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikik altal Iényegesnek minésitett kérdésekben vald
megallapodasa sziukséges (Ptk. 205. § (2) bekezdés). llyen megallapodas létrejottét az
alperesek egyike sem igazolt, mi tobb, tényeléadast sem tudtak tenni arra vonatkozoan,
hogy milyen jogviszony jott létre kozottuk, igy alapjogviszony hidnyaban nem allapithatd
meg az sem, hogy jogi értelemben ténylegesen jelzalogszerzddést kotottek egymassal.

A jelzélogszerz6déstdl eltérbéen vételi jog alapitdsara sor kerllhet alapjogviszony
hianyaban is. Miutan azonban az opci6 alapitasanak alperesek altal megjeldlt indokat,
nevezetesen a beruhazasok Il. r. alperes altali finanszirozasat az itélétabla a fent
részletezettek szerint nem talalta bizonyitottnak, megitélése szerint e szerz6dés kapcsan
is hianyzik az alperesek valds szerzdédési akarata. A vételi jogot alapitd szerzédés
szinleltségét tamasztja ala a fentieken tulmenéen az a kértilmény is, hogy a szerzédés
megkotésére csak évekkel az allitdlagos beruhazas megvaldsitasat kovetéen kerult sor,
életszerltlen ugyanis, hogy a Il. r. alperes huzamos ideig semmilyen biztositékot nem
igényelt az altala befektetett 6sszeg fejében. Lényeges emellett, hogy a szerzé6déskotésre
olyan idépontban kerult sor, amikor az I. r. alperes tisztaban volt azzal, miszerint édesanyja
az ajandékot visszakoveteli, ezirant pert kivan inditani. Mindez arra utal, hogy a
szerz8deéskotéssel az |. r. alperes valds szandéka - az abban rogzitettektdl eltéréen - az
volt, hogy a felperes igényének esetleges megalapozottsaga esetén édesanyja
tehermentes tulajdonszerzését megakadalyozza.

A kifejtettekre figyelemmel megallapithatd, hogy az alperesek kozott 1étrejott jelzalogjogot
és vételi jogot alapitdé szerz6dés a Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint szinlelt, s az mas,
tényleges megallapodast nem leplez. A szerz6dés szinleltségébdl addédd semmisség
jogkdvetkezményeként a felperes a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan megalapozottan
kérte a tulajdonaba visszakerul6 ingatlanhanyad vonatkozasaban a Il. r. alperes jelzalog-
és vételi joganak ingatlan-nyilvantartasbdl valé torléseét.

Az els6foku eljarasban a felperes egyrészt ajandék visszakovetelése, masrészt az
alperesek kozott létrejott szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa iranti igényt
érvényesitett, amely kovetelések pertargyértéke 22 500 000 Ft. (Az ajandék
visszakovetelésére iranyuld keresethez kapcsoldddéan 7 500 000 Ft, a jelzalogjogot és a
vételi jogot alapitd szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset
tekintetében 5 000 000 + 10 000 000 Ft.) Az ennek alapjan felmerult eljarasi illeték
O0sszege - az érték-egybefoglalas szabalyara tekintettel - 900 000 Ft, amelyetaz I. és Il. r.
alperes pervesztességuk aranyaban kotelesek viselni. Az ajandék visszakovetelése iranti
igény kizardlag az |. r. alperest érintette, mig a jelzalogjogot és vételi jogot alapitd
szerz6dés érvénytelenségére alapitott kereset kapcsan mindkét alperes pervesztesnek
bizonyult. Az itélétabla ennek figyelembe vételével
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modositotta az els6foku birdsag itéletének eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezését.



A kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birésag itéletét - a per f6 targyat érintd
rendelkezések érintetlenul hagyasa mellett - az eljarasi illeték 0sszegére és viselésére
kiteriedéen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Az alperesek
fellebbezése sikertelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
pernyertes felperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
megallapitott - masodfoku eljarasban felmerllt kdltségeinek viselésére, egymas kozotti
pervesztesseguk aranyaban.

Eszlelte az itélétabla, hogy az alperesek fellebbezésiikbn nem a fellebbezési
pertargyértékhez igazodd eljarasi illetéket rottak le, ezért kotelesek a kllonbozetként
mutatkoz6é O0sszeget az 1990. évi XCIII. tv. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja és 74. § (2)
bekezdése alapjan medgfizetni.

Szeged, 2012. marcius 28.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



