Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.541/2011/9.

A Févarosi [télétabla a Dr. Szabé Ivan Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Toré és Pallag Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen valton alapuld tartozas
megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdosag 2011. szeptember 12. napjan
kelt 6.G.41.061/2010/28. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a keresettel érvényesitett jog
fennallasa vonatkozasaban kozbensé itéletnek tekinti, és megallapitja, hogy a
Pécsett 2008. november 14. napjan kiallitott €s 2009. oktober 9. napjan esedékes, a
... Zrt. javara sz6l6 valté alapjan az alperest a felperes felé fizetési kdtelezettség
terheli;

a kodvetelés Osszegére vonatkozdéan az elséfoku birdsagot a targyalas folytatasara
utasitja.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft + afa, az alperesnek 900.000,- (Kilencszazezer) Ft + afa és
900.000,- (Kilencszazezer) Ft masodfoku perkdltsége merdilt fel.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a perben nem all6 ... Rt.-vel tobbdevizas hitelszerzédést kotott 2006.
szeptember 7-én. A szerz6dést a felek négy alkalommal modositottdk, amelynek
eredményeként a hitelkeret 6sszege 150.000.000,- Ft-ra emelkedett, a hitelkeret
lejartdnak idépontja 2009. szeptember 30-a volt. A szerzédés alapjan az alperes
2006. szeptember 7-én 50.000.000,- Ft-rél 2007. januar 2-an 100.000.000,- Ft-rol
kildott lehivasi értesitét, az igényelt kdlcson devizanemeét az alperes japan jen-ben
hatarozta meg. A tdbbdevizas hitelszerz6dés 8.2. pontja szabalyozta a visszafizetés



modjat, a 3. szamu mébdositas 6.1. pontja a kamat mértékét, a 6.2. pontja a kamat
megfizetésének esedékességét, a 6.3. pontja a kamat megfizetésének maodjat.

A koélcsdnszerzédés 12. pontja sorolta fel a biztositékokat, amelyek kdzott szerepel
bianké valtdé letétbe helyezése a banknal. A szerzédés szerint a valton
rendelvényesként az alperes a bankot jeldli meg, a valtora ravezeti az ,6vas nélkuli"
nyilatkozatot, és a valtoét cégszerliien alairja. A szerz6dés szerint, amennyiben a
bank ugy itéli meg, hogy az Uzletfél vagyoni helyzetében, illetbleg
fizetOképességeben bekdvetkezett valtozas vagy barmely mas korialmény a kolcson
€s jarulékai visszafizetését veszélyezteti, a bank jogosult a biankd valtd minden
hianyzd kellékének a kitdltésére és az Uzletfél szamlavezetd bankjanal toérténd
fizetésre bemutatasara.

Az alperes 2007. marcius 19-én a banktdl a japan jen valutanemben fennalld hitelét
forintra, 2007. majus 31-én pedig cseh koronara kérte konvertalni.

2008. november 14-én kerllt kiallitasra a valté a ... Zrt. javara 150.000.000,- Ft
0sszegre, 2009. oktober 9-i esedékességgel.

2009. oktober 13-an a telepes a valté hatlapjan 6vaspdétlo nyilatkozatot helyezett el,
mivel a valtora fizetés fedezet hianya miatt nem volt teljesithet6. 2009. november
11-én a ... Zrt. a valtét visszkereset nélkul és feleldsség kizarasaval atruhazta a
felperesre. 2009. november 19-én a felperes kozdlte az alperessel, hogy a
150.000.000,- Ft-rol kiallitott sajat valtot a ... Zrt. 2009. november 11-én a felperes
neve-re atruhazta. A hitelszerzédés alapjan fennallé cseh korona alapu kdveteléseit
a .. Zrt. a felperes neve-re engedményezte, ezért mint engedményes és
valtdbirtokos felszdlitotta az alperest, hogy 15 napon belll fizesse meg részére a
fent hivatkozott szerz6désbél eredd tartozasat, mely egyben valtdkdvetelésnek
minésul. Az alperes 2009. december 4-én kelt valaszaban vitatta a bank igényét
mind jogalapjaban, mind 6sszegszerliségében.

2009. november 9-én a ... Zrt. tdjékoztatta az alperest, hogy a hitelszerz6désen
alapuld koveteléseit részben a felperesre engedményezte oly modon, hogy a
szerz0dés alapjan fennall6 koOvetelést a tovabbiakban a bank és a felperes
egyetemlegesen jogosult érvényesiteni.

A felperes az elséfoku birésagra 2009. december 19-én benyujtott és tdbbszor
modositott végleges keresetében az alperest 58.983.671,- Ft valton alapuld
tartozas, ennek 2011. szeptember 10-t6l a kifizetés napjaig jard évi 6 % késedelmi
kamata, 176.951,- Ft valtddij, tovabba perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni.
Arra hivatkozott, hogy a valtot a bank 2009. november 11-én ruhazta at és a
keresettel érvényesitett 6sszeg a 2009. november 6-t6l 2011. szeptember 9-ig
terjed6 id6szakra a banki atvaltasi arfolyamon szamolva a bank kimutatasa szerinti
ki nem fizetett 6sszeg, amely magaban foglalja a t6két, az lgyleti és a késedelmi
kamatokat is.

Hivatkozott arra, hogy a valtdé hatoldalan olvashatd forgatmany szévegébdl kidertl,
hogy a valtét nem részlegesen ruhaztak at, az atruhazas teljes volt.

Vitatta, hogy a valtd felperesre t6rténd atruhazasa csak a k6zdénséges engedmeény
hatalyaval birna, mivel az alperes a sajat valtd egyenes adosa, és igy a vele
szembeni valtokovetelést az ovas felvétele nélkul is érvényesitheti.



El6adta, hogy a hitelszerz6désbél eredd teljes kdvetelést az alperesnek kuildott
értesitésnek megfeleléen egyetemleges jogosultakként mind a bank, mind a
felperes jogosult az addssal szemben érvényesiteni, tovabba, hogy a Ptk. nem zarja
ki, hogy a kdvetelés jogosultja mint engedményezd jogosulti egyetemlegességben
allapodjanak meg az engedményessel, mivel ilyen modon a kdtelezettet tovabbra is
egyszeres fizetési kotelezettség terheli azzal a kulénbséggel, hogy a korabbi
egyetlen jogosult helyett két jogosult barmelyikének teljesithet. A kovetelés
jogosultjainak egymas kozotti elszamolasa a kotelezett helyzetét nem érinti.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a valté atruhazasa az 1/1965. (I. 24.) IM
rendelet (Var.) 12. § (2) bekezdése alapjan semmis, mivel a felperes altal
bemutatott valté 150.000.000,- Ft megfizetésérél szol, a felperes a keresetében
ennél kevesebb 0sszeg medfizetésére kérte kotelezni. A bank ezért a valtot a
felperesre csak részlegesen ruhazta at, mivel a valté atruhazasanak pillanataban
nem tartozott 150.000.000,- Ft-tal a ... Zrt.-nek.

Ezen tulmenben az alapigylettel kapcsolatban kifogassal élt, figyelemmel az
ovaspotlo nyilatkozat idépontjara és a valtdé atruhazasanak idépontjara, ami jelen
esetben azt jelenti, hogy utéforgatmanyrdl van szd, azaz a BH 1994/385 szamu
eseti dontésnek megfeleléen felhozhatja az engedményezdvel szemben fennalld
kifogasait is az engedményes vonatkozasaban. Vitatta a felperes és a bank kozotti
engedmeényezés jogszerl(iségét is, mivel a biankdé valton a tartozas
esedékességenek datuma dnkényesen kerilt meghatarozasra, tovabba nem volt
150.000.000,- Ft 6sszegl tartozasa a bankkal szemben, azaz a bank a bianké valtét
nem a valods tartozasnak megfeleléen toltotte ki.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a hitelszerz6dés nem szilint meg a felek k6zétt, azt
2014-ig meghosszabbitottak a felek.

Vitatta a felperes kdvetelésének 6sszegszerliségét is, mivel nem lehet tudni, hogy a
torlesztéskeént levont 6sszegeket, amelyeket az els6foku eljaras alatt folyamatosan
vont le a bank, kiktél, milyen cimen vonta le, a felperes altal atadott tablazatok csak
az dsszegeket tartalmazzak. Mivel a felperes kdvetelésének 6sszegszerliségét az
els6foku eljaras soran tartott egyeztetés ellenére sem sikerdlt tisztazni, ezért kérte
szamviteli szakért§ kirendelését a kovetelésének tényleges 0Osszegszerlisége
megallapitasara.

A Févarosi Birosag a 2011. szeptember 12. napjan kelt 6.G.41.061/2010/28. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 3 napon bellil fizessen meg a felperesnek
58.983.671,-Ft t6két és annak 2011. szeptember 10-t6l a kifizetés napjaig jaro évi 6
%-0s késedelmi kamatat és 176.951,- Ft valtddijat, tovabba 15 napon belll
3.130.721,- Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy az itélet a perkdltség kivételével
el6zetesen végrehajthato.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperes altal kiallitott sajat valto
megfelel a Var. 75. §-aban irottaknak.



Alaptalannak talalta az els6foku birébsag az alperesnek a valtdé atruhazas
semmisségére torténd hivatkozasat, mivel a valtobdl kitinéen a kdvetelés teljes
egészében torténd atruhazasara kerllt sor. A valtdban foglalt kévetelés birdsag
elbtti részleges érvényesitésébdl az alapugyleti kdtelezettség terjedelmére, de nem
a forgatmany részlegességére lehet kdvetkeztetni.

Mivel a valté forgatasara 2009. november 11-én kerilt sor, ezért a Var. mogottes
joganyagaként érvényesullé Ptk. 329. § (3) bekezdése szerint a kotelezett az
engedmeényessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyek az
engedményezével szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

A felperes arra hivatkozott, hogy a perbeli hitelszerz6dés 2009. szeptember 30-an
lejart, mig az alperes allitotta, hogy a szerz6dés 11. pontjanak megfeleléen kérte a
hitel futamidejének meghosszabbitasat, erre figyelemmel kildte meg a felperesi
jogeléd a korabbi hitelszerz6dés kivaltasat célzo hitelszerzédés tervezetét, amit az
alperes valtoztatas nélkil aldirt és visszaklldott, ezért a szerzddés létrejott, azaz a
hitelszerz6dés nem jart le. Az els6foku birésag ezzel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a bank cégszerl aldirasa nem
szerepel az alperes altal hivatkozott hitelszerz6désen. Az alperes altal hivatkozott
banki kisérblevél nem tekinthet6 a bank részérdl a kidolgozott szerz6dés cégszerl
alairasat potlo nyilatkozatanak, azaz az alperes nem tudta bizonyitni, hogy a felek
kozotti hitelszerz6dés meghosszabbitasra kertlt, ezért a szerzédést lejartnak
tekintette.

Az alperes kifogasolta, hogy a valté felhasznalasa nem felelt meg a szerz6désnek.
A szerz6deésbdl kiderllt, hogy a valtd az alperes fennallo fizetési kotelezettségének
teljesitését volt hivatott biztositani, kitdltheté volt barmely olyan esetben, amely a
kdlcsbn visszafizetésének veszélyeztetésére mutatott. Mivel az adds alperes a
kdlcsdnt a mai napig nem fizette ki teljes egészében, ezért a valtd felhasznalasa
nem mindsul szerz6désszegésnek.

Ezt kdvetden az els6foku birdsag vizsgalta a kdvetelés Osszegszeriiségét. Ezzel
kapcsolatban rogzitette, hogy az alperes valtoban foglalt feltétlen fizetési igéretet
tett a valtobirtokossal szemben. A felperes igazolt valtdbirtokos, ezért az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy a kdvetelést teljesen vagy részben medfizette. Az
els6foku birdésag felhivta az alperest, hogy dokumentumokkal igazolja a perbeli
alaplgyletre a felperes altal elismerten tulmendéen mikor, mennyit fizetett meg. Az
alperes hataridében azonban ilyen bizonyitékot nem terjesztett el6, azaz
hivatkozasat nem bizonyitotta. Az els6foku birésag allaspontja szerint a Var. 20. §
(1) bekezdésébe foglalt utalé szabaly a Var. szerinti bizonyitasi terhet nem forditja
meg, azaz az ados engedményezdivel szemben felhozhatd kifogasat érvényesitheti,
de hivatkozasat a valtoban foglalt feltétlen fizetési igérete miatt maga koteles
bizonyitani.

Az alperes kifogasolta, hogy a felperes, illetve jogelédje forintban szedi be a
kOvetelését, azokat cseh koronara valtva szamolja el, amely szamara jelentés
veszteséget jelent, az elszamolas nem kdvethetdé. A 2007. majus 31-én kelt
szerzb6désmobdositas szerint, amely a tartozas pénznemére is vonatkozott, az
alperesnek a tartozasat cseh koronara elszamolva kell torlesztenie. A rendelkezésre
allé szerzddés 6.3. és 8.2. pontjai értelmében az alperesnek nem volt kotelessége
devizaszamlat tartani, a szerzddést forintszamla vezetésével is teljesithette. A



modositott szerz6dés ez esetben a kikétésnek megfeleléen ugy teljesult, hogy az
elszamolast devizaban kell lebonyolitani, melyet az alperes inditvanyanak
megfeleléen a felek cseh koronaban tartanak nyilvan.

Az alperes nem terjesztett el6 olyan bizonyitékot, amelybdl az elszamolas
megalapozatlansagara lehetne kovetkeztetni a felperes altal el6terjesztett
elszamolasokbol. Amennyiben az alperes szamara hatranyos a forint
részteljesitéseinek idegen pénznemre valo atvaltasa, ugy nem volt és nincs elzarva
attol, hogy az érintett pénznemben szamlat nyisson a teljesitésbél adodo koltségek
csokkentése miatt.

A rendelkezésre allé adatok alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a
felperes altal alkalmazott elszamolasi modszer a felek kozotti szerzé6dés
rendelkezéseinek mindenben megfelelt és az alperest a Var. 78. § (1) bekezdése,
77. § (1) bekezdése, 14. § (1) bekezdése és 20. § (1) bekezdése alapjan a kereseti
kérelemnek megfeleléen kotelezte, egyuttal az elézetes végrehajthatosagrol a Pp.
196. § (1) bekezdés b) pontjara, figyelemmel a 231. § d) és e) pontjai és a Pp. 232.
§ (3) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak hatalyon kivil helyezését és az els6foku birésagnak uj eljarasra torténd
utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy tévedett az els6foku birébsag a bizonyitdsi teher
meghatarozasaban, mivel valtdper esetén az ellenbizonyitds valéban az alperest
terheli. Jelen esetben azonban utéforgatmanyrél van szé, ezért a teljes alaplgyletet
vizsgalta az els6foku birdsag ugy, hogy a perben a felperes nem a valtdé 6sszegét,
hanem ennél egy joval alacsonyabb 6sszeget érvényesitett. Ezt kizardlag a sajat,
illetve a ... Zrt. kKimutatasaival bizonyitotta. Az alperes nem volt abban a helyzetben,
hogy azt bizonyitsa, hogy mikor, mennyit fizetett, mert a ... Zrt. szedte be a peres
eljardsok ideje alatt is az alperest illetd 6sszegeket kilonb6z4 befizetbkidl, és
azokat a sajat elképzelése alapjan szamolta el.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget annak az
el6adasanak, hogy az engedményezés hibas, mivel a ... Zrt. ugy engedményezte
kovetelésének 99,1 %-at, hogy kdzben a teljes kbvetelésre jogosult maradt, ami
nem felel meg a Ptk. engedményezési szabalyainak.

Nem tulajdonitott az elséfoku birdsag annak sem jelentéséget, hogy a szerz6dés
nem szdnt meg, mivel a ... Zrt. a hitelszerz6dés meghosszabbitasara irasbeli
ajanlatot tett, amelyet az alperes az ajanlattal egyezden elfogadott, ezért a ... Zrt. a
bianké valtét nem allithatta volna ki, igy a forgatasara sem kertilhetett volna sor.
Allaspontja szerint az itélet 6sszegszerliségében is hibas, mivel a felperes kamatot
a valté alapjan csak ugy kovetelhetett volna, hogy ha az érvényesitett 6sszeg 6 %-
os kamatat kéri a valtd lejarata 6ta. Ezzel szemben a felperes bonyolult és
kOvethetetlen szamitasa a hitelszerz6dés kamatait a valtoperben érvényesitett
keresetben kumulalta és igy sokkal nagyobb 6sszeg j6tt ki, mint amennyi egyébkeént
a felperesnek jart.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a hitel devizaban keletkezett, ez
esetben viszont logikatlan, hogy akkor azt miért kell forintban fizetni, tovabba az



els6foku birésag nem vizsgalta azt a ténykérdést, amely egyébként a felperessel
lefolytatott egyeztetés jegyzdkdnyve szerint részletes targyalasra kerllt, hogy az
alperesnek soha nem volt devizaszamlaja és ténylegesen egyetlen fillér devizat
sem kapott.

Az elsOfoku birosag itélete azért jogszabalysértd, mert az Ugyet valtoperként
kezelte, de ennek a valtopernek a konzekvenciait kizardlag csak az alperes
szempontjabdl érvényesitette, azaz ha bizonyitasrél vagy el6zetes végrehajtasrol
van sz0, akkor az elséfoku birosag szerint a valtoper szabalyai az érvényesek.
Ugyanakkor, ha a részleges valtéatruhazas tilalmardol vagy a valtd mogott
hitelszerz6dés vizsgalatarél van szO, akkor az elséfoku birdsag mellbzte a
valtéperre vonatkoz6 szigoru szabalyokat, azaz a biank6é valtd szabalytalan
kiadllitasaval kapcsolatos anomaliak vizsgalatat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast alaposan feltarta, itélete helyes
jogkovetkeztetéseken alapul. Az els6foku birésag az alperes kifogasait
megvizsgalta, és azokat alaptalannak talalta, tovabba az alperes nem tett eleget
bizonyitasi kdtelezettségének az elséfoku birdsag tdbbszdri felhivasara sem.
Kiemelte az alperes azon alaptalan allitasat, hogy a per nem minésul valtopernek,
mivel a Var. 20. §-a szerinti utéforgatmany valtéjogi engedményezésnek minésiil,
csak a valtbados kifogas elbGterjesztési lehetéségei bovilnek, a valtdjogosultat
azonban valtozatlanul megilletik a valtobdl eredd jogok, mint ahogyan azt az
els6foku birdésag altal hivatkozott BH1994/385 szamu eseti dontés is alatamasztja.
Az els6foku birésag ezért a bizonyitasi terhet helyesen haritotta az alperesre.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben nem bizonyitotta azt, hogy az
alaplgyleti hitelszerz6dés hatalya meghosszabbitasra kerllt volna. Nem
bizonyitotta az 6sszegszerliséggel, tovabba a kdvetelés devizaban, illetve forintban
torténd elszamolasaval kapcsolatos kifogasainak alapossagat sem.

Téves tovabba az alperes valtokamat szamitasaval kapcsolatos kifogasa, mivel a
Var. 48. §-a szerint a 6 %-o0s valtokamat a valtd ki nem fizetett 6sszege utan jar,
melynek a felperesi kereset mindenben megfelel. A valtoval biztositott kdvetelés
alapugyleti kamata a valto teljes 6sszegeéig figyelembevételre kerllt, ezen felll csak
6 %-0s valtokamat érvényesithetd, azonban a kereseti kdvetelés nem éri el a valtd
teljes 6sszegét.

Az alperes a fellebbezését a masodfoku eljardas soran ugy modositotta, hogy
elsédlegesen az els6foku birosag itéletének a megvaltoztatasaval a felperes
keresetének az elutasitasat; masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon kivll helyezését és az elséfoku
birosagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat kérte,
figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag nem vizsgalta az 0sszegszerliséget a
tOke és a kamat kumulalasa korében.



A felperes a masodfoku targyalason a keresetét modositva kérte, hogy a masodfoku
birosag koételezze az alperest 64.726.920,- Ft valton alapulo tartozas, ennek 2012.
aprilis 4-t6l a kifizetésig jard évi 6 %-os kamata és 194.180,- Ft valtddij, valamint
perkoltség megfizetésére. A kereset felemelésének alapjaul szolgald, a ... Zrt. altal
készitett kimutatast a targyalason csatolta.

Az alperes a felperes keresetmodositasara nem tudott nyilatkozni, mivel az -
allaspontja szerint — kdnyvelési kérdés.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az dsszegszerlség vonatkozasaban
alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelése alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a
valté alapjan az alperesnek a felperes felé tartozasa all fenn.

Az alperes fellebbezési allitasaval szemben az elséfoku birosdg nem tévedett a
bizonyitasi teher vonatkozasaban.

Azt egyik peres fél sem vitatta, hogy a perbeli valté forgatasara a valtok lejarata és
az ovas felvétele utan kerilt sor, ami azt jelenti, hogy un. utéforgatmanyrol van sz6
a Var. 20. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint. Ez az utéforgatmany nem
egyéb, mint forgatmany alakjaban tértén6 engedményezés, amely a Ptk. 329. §-
anak (1) bekezdése eértelmében azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy az
utéforgatmanyos felperes a forgatd valtohitelez6, azaz a ... Zrt. jogaiba lépett. A
forgatd jogait a forgatas tényével megszerezte, amibdl az kovetkezik, hogy a
felperes jogszerlien kovetelheti az alperestdl mindazokat a jogokat, amelyek az
utéforgatd ... Zrt.-t a valtdé alapjan megillették. Ezeket a jogokat pedig a Var. 28. §-
anak (2) bekezdésére figyelemmel a 48. § (1) bekezdése tartalmazza (BH
1994/385).

A Legdfelsébb Birésag Gfv.X.30.087/1997/8. szamu itéletének az indokolasa is
ugyanezeket az indokokat tartalmazza, azaz azt, hogy az utoéforgatmanyos az
atruhazonak a valtobdl eredé jogait szerzi meg, ugyanakkor az addsnak, azaz az
alperesnek a Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan lehetésége nyilik arra, hogy a
valtobirtokossal szemben felhozza mindazokat a kifogasokat, amelyek az
engedményezével szemben fennall6 jogalapon megillették. Amennyiben nem
utoforgatmannyal kerllt volna a felperesre atruhazasra a perbeli valto, abban az
esetben az alperest a Ptk. 329. § (3) bekezdésében rogzitett kifogasok nem illetnék
meg, figyelemmel a Var. 17. § (1) bekezdésének korlatoz6 rendelkezésére. Mindez
azt jelenti, hogy a felperes vonatkozasaban a Var. rendelkezéseit, azon belll a Var.
48. § (1) bekezdését, mig a felperes vonatkozasaban a Ptk. rendelkezéseit, azon
belll a Ptk. 329. §-anak (3) bekezdését kell alkalmazni. Mindezekre tekintettel nem
tévedett az els6foku birdsag, amikor a kdvetelés dsszegszerliségével kapcsolatos
alperesi kifogasok kdrében az alperest kotelezte bizonyitasra.



Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a 2009. november 5-én kotott
engedményezési szerzddés hibajara, illetve annak vizsgalata elsé foku birdsag
részérél torténdé elmaradasara. Jelen esetben ugyanis a felperes a keresetét a
2008. november 14-én kiallitott 2009. oktéber 9-i esedékességl valtdra alapitotta,
€s nem az engedményezési szerzbdésre, a két megallapodas és a két jogcim
egymastol fuggetlen.

Nem alapos az az alperesi hivatkozas sem, hogy a hitelszerz6dés a felek kdzott
nem sziint meg, mivel a hitelszerz6dés meghosszabbitasara a banktol irasbeli
ajanlatot kapott, ezért a valtét sem lehetett volna kiallitani. A masodfoku birdésag
megallapitotta az alperes altal csatolt — datumot és a ... Zrt. részérdl aldirast nem
tartalmazo — tébbdevizas hitelszerz6désbél, hogy a hitelkeret célja a korabbi hitel
kivaltasa lenne, azaz amennyiben a ... Zrt. ezt a tobbdevizas hitelszerz6dést alairta
volna, ugy egy kulon 6nallé szerz6dés jott volna létre a felek kdzott, és nem a
korabbi hitelszerz6dés meghosszabbitasara kertilt volna sor. Ennek azonban azért
nincs jelentésége, mert a 2006. szeptember 7-én kelt tdbbdevizas hitelszerzédeés
12. pontjanak rendelkezése szerint a ... Zrt. barmikor kiallithatta a biank6 valtét,
amennyiben a koélcson és jarulékai visszafizetését veszélyeztetettnek latja, a biankd
valtd kiallitasat nem kototték a felek a szerz6dés megsziinéséhez. Ezen tulmenéen
az alperes altal 4tadott biank6 valté a hitelszerz6désbdl eredd valamennyi fizetési
kotelezettségének a biztositékaul szolgalt, azaz mind a téke, mind az lgyleti és a
késedelmi kamatra is vonatkozott.

Mindezekre figyelemmel az alperesnek a perbeli valté alapjan all fenn tartozasa a
felperes felé, a kereset jogalapja kdrében kifejtett jogi indokolassal a masodfoku
birdsag mindenben egyetértett.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a kereset
jogalapja vonatkozasaban a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - érdemben helytallé
indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a kereset 6sszegszeriisége - figyelemmel a
masodfoku targyalason elbterjesztett keresetmoddositasra és ezzel kapcsolatban a
... Zrt. altal készitett 27 oldal terjedelm( kimutatasra is — olyan szakértelmet igényel,
amivel a masodfoku birésag nem rendelkezik. Az alperes az elséfoku eljaras soran
ezt maga is szakkérdésnek tekintette, a 12. sorszamu el6készit6 irataban szamviteli
szakeérté kirendelését kérte arra vonatkozdan, hogy a ... Zrt. technikai szamlait a
folydszamlakkal 6sszevetve allapitsa meg a tényleges tartozasanak az dsszegét.
Ezen bizonyitasi inditvany megtételét koévetéen a 2011. majus 10-én tartott
targyalason kotelezte az els6foku birosag az ellenkérelmével kapcsolatos
bizonyitékai elbterjesztéseére.

A 2011. junius 27-én tartott targyalason kotelezte az elséfoku birdsag az alperest,
hogy a perbeli hitelszerz6désre vonatkoz6an igazolja, hogy a kereset benyujtasakor
vagy késObb nem allt fenn a keresetben megjeldlt 6sszegl tartozasa. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy terjessze el6 valamennyi, a szerz6dés torlesztésére



vonatkozd bizonylatot, terhelési értesitét szamlaszammal, szerzédésszammal,
tovabba készitsen olyan tablazatot, melybdl a tokét, Ugyleti kamat mértéket,
késedelmi kamatmértéket, iranyadoé napok szamat, a koltséget tartalmazo tablazat
kimutatja, hogy a fennalld tartozasat miként egyenlitette ki részben, vagy egészben,
csatolja tovabba a banktol kapott hatraléki kimutatasait is. Az 6sszefoglalo tablazat
minden egyes torlesztd tételéhez utaljon az azt igazoldé beadvanyahoz folyamatosan
szamozott és csatolt banki atutalasi igazolasokra. Egyuttal kételezte, hogy 2011.
julius 10-ig terjessze eldé ezen beadvanyat, figyelmeztetve a Pp. 141. §-anak (6)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre.

Az alperes 26. sorszam alatt terjesztette elé az ezzel kapcsolatos el6készitd iratat
€s csatolta azt a tablazatot, amely banki kivonatszamokra hivatkozassal dsszesiti,
hogy 2009. oktober 6-a és 2010. december 31-e kdzott 6sszesen 137.927.065,73,-
Ft-ot fizetett meg a ... Zrt.-nek, illetéleg a bank ennyit emelt le t6lik. Azt, hogy ezek
utan mennyivel tartozik a felperes felé, csak akkor lehet kiszamitani, ha a ... Zrt.
2009. oktober 6-a el6tti torténésekkel elszamol, amihez szamviteli szakértd
kirendelését kérte.

Az ezt kovetben 2011. szeptember 12-én tartott targyalason el6adta, hogy a
felhivasnak teljes mértékben eleget tett, a felperes nem bizonyitotta, hogy a kdvetelt
0sszeg miért éppen annyi, ami a tablazatban szerepel. Vitatta a cseh koronaban
vald atszamitas megfeleléségét is, a szakértd kirendelésére tett bizonyitasi
inditvanyat valtozatlanul fenntartotta, amit az elséfoku birésag figyelmen kivdl
hagyott, és ezen a targyalason itéletet hozott.

Az alperes a masodfoku targyalason is fenntartotta a szakérté kirendelésére
vonatkozé bizonyitasi inditvanyat, és nyilatkozott, hogy a szakért6i dijeldleg
megfizetését vallalja.

Mindez azt jelenti, hogy a kdvetelés 6sszegére vonatkozdan az els6foku birésagnak
a targyalast folytatnia kell, abban a masodfoku birésag a rendelkezésre all6 iratok
és szakeértelem hidnyaban nem tud allast foglalni.

Mivel a kovetelés jogalapja é€s Osszegszerlisége egymastol elkilonithetd, ezeért a
Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kdzbenso itéletet hozott.

Az eljaras folytatdsa soran az elsdfoku birésagnak figyelembe kell vennie az
alperesnek a masodfoku eljarasban tett nyilatkozatait, amelynek alapjan fel kell
hivni az alperest a szakértéi dij elblegezésére. Az els6foku birésag altal
meghatarozott 0Osszeg letétbe helyezését kdovetben az alperesi tartozas
vonatkozasaban igazsagugyi szakeértot kell kirendelnie, amelynek soran nem
mell6zhetd az a felperesi jogi képvisel6 altal tett nyilatkozat, hogy a ... Zrt. részérél
készitett kimutatas alapjaul szolgald bizonylatok a banknal vannak. Az igazsagugyi
szakért6i bizonyitas lefolytatdsat kovetben lesz az elséfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy megalapozottan allast tudjon foglalni az alperesi tartozas
Osszegerdl.



A masodfoku birdsag a Pp. 252. § (4) bekezdésének értelemszer(i alkalmazasaval
csak megallapitotta a peres feleknek a masodfoku eljarasban felmerilt koltségét
azzal, hogy annak viselésér6l az els6foku birosagnak kell az eljarast befejez6
érdemi hatarozataban ddéntenie. A megallapitott perkdltségbél 900.000,- Ft az
alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték 6sszege, mig mindkét peres jogi
képvisel6jének munkadija a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel 900.000,- Ft + afa 6sszegben kerllt meghatarozasra.

Budapest, 2012. év aprilis ho 4. napjan
. Mika Agnes sk.

a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléadé bird bird
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