Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.553/2011/5.

A Févarosi [télétabla dr. Rabatin Attila Ggyvéd altal képviselt felperesnek az
S.B.G.&K. Budapesti Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen 750.000.000,- Ft és
jarulékai megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag 2011. szeptember 8.
napjan kelt 62.P.27.912/2005/65. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 4.000.000,-
(Négymillio) Ft + afa masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Pest Megyei Birosag mint Ceégbirésag az 1989. marcius 16-an Kkelt
2.Cg.90.003/1989/2. szamu végzésével a ... a cégjegyzékbe bejegyezte azzal, hogy
a cégtulajdonos a felperes. A felperest illeti az ,Eljaras és berendezés miianyag
hulladékok komplex feldolgozasara" elnevezésl szabadalom.

Az alperes és a ... 1994. februar 23-an bérleti szerz6dést kotott a felperes
szabadalmanak megvaldsitdsara alkalmas mdanyagipari és szerelGipari gépek
bérlésére vonatkozdan. A szerzédés szerint a ... volt kdteles szolgaltatni a gépeket,
mig az alperes ezekért bérleti dij fizetését vallalta. A felek a szerz6dés
kiegészitéseként atadas-atvételi jegyz6kdnyvet irtak ala a szerz6dés megkotésének
napjan, amely szerint az alperes 1 db gépsort szerszamokkal és tartozékaival, 1 db
regranulaldo gépsort, 1 db sikkdszorl gépet elektromos magneses asztallal,
vizh(téssel és 2 db gépsort vett at.

A gépek leszallitasara 1994. marciusaban kerllt sor az alperes barcsi
gyaregységenek D zemébe, majd 1994. prilis 8-an prébalzemelést tartottak.



Az alperes megbizasabdl ... igazsagugyi szakértd a gépeket és berendezéseket
megvizsgalta, 1994. aprilis 19-én elkészitett szakvéleményében a gépek leirasat
elkészitette és megallapitotta, hogy a gyarté szerszdmok kifogastalan allaguak, a
termékekkel szembeni alaki és mindségi kdvetelmények biztositasara megfelelének
mindsithetok. A szakértd a beépitett mianyag feldolgozé gépek, eszkdzok,
szerszamok egyetemleges értékét a miszaki allaguknak megfeleléen 130.000.000,-
Ft-ban allapitotta meg.

A felperes megbizasabdl ... igazsagugyi szakérté 1994. aprilis 18-an kelt szakértéi
véleményében megjeldlte a betelepitett gyartdsorokat és megallapitotta, hogy azok
megfeleléek, a folyamatos termékgyartasra alkalmasak. A telepitett eszkdzok
muszaki értékét 126.600.000,- Ft-ban jeldlte meg.

A ... atalakult, jogutdédja az ... ... Kft. lett, melyet a Pest Megyei Birésag mint
Cégbirésag a Cg.13-09-069300/7. szamu hatarozataval 1995. marcius 13-an
jegyzett be a cégnyilvantartasba. A tarsasag tulajdonosa és 6nalld cégjegyzési
joggal rendelkezd tgyvezetbje a felperes volt. A kft. tevékenysége megkezdésének
idépontja 1994. december 9-e, vagyona 3.500.000,- Ft, amelybdl 1.111.804,- Ft
készpénz, 2.388.196,- Ft apport.

1995. december 10-én az ... ... Kft. és az alperes megallapodas kotottek, amely
szerint a gépsorok a felperes személyes tulajdonaban vannak, de az azokkal
kapcsolatos valamennyi szerz6déses kotelezettség teljesitése ezen tarsasag
feladatat képezik.

Az alperes megbizasabdl a ... Bt. 1996. januar 29-én mérnok szakért6i tanulmanyt
készitett a Barcson telepitett mianyagfeldolgozé gépsorok muiszaki jellemzéjérdl és
forgalmi értékérdl. Eszerint a gépek értéke dsszesen aktiv allapotban 1.420.000,- Ft,
inaktiv allapotban 740.000,- Ft.

A ... Kft. 1998. marcius 2-an megvette az alperesi barcsi gyarat, a D lUzemben
elhelyezett gépeket nem vasarolta meg. A szerz6désben az alperes kotelezettséget
vallalt ezen Gzem kilritésére 1998. december 30-ig.

Az alperes a felperesnek irt, 1999. februar 18-an kelt levelében kbzdlte, hogy az ...
... Kft. tulajdonat képez6 gépcsoportok jogi sorsa, a kdltség viselése rendezetlen és,
ha a rendelkezésre all6 adatok szerint a felperes az eszk6zdknek tobb mint fele
részének tulajdonosa, akkor azok elszallitasara akkor van lehetéség, ha az 6rzés
koltségeit megtériti.

Az alperes mint elado és az ... Kft. mint vevé 1999. marcius 31-én adasvételi
szerzbdést kotott a gépekre. A vevd 1999. marcius 31-én fizette meg az alperes
részére a 250.000,- Ft vételarat.

Az dgyben jelentds vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés blintette miatt blnteto
eljaras indult. A Barcsi Varosi Birosag a 2003. aprilis 10-én kelt 1.B.70/2002/29.
szamu itéletében ..., a felperes, ... és ... vadlottakat felmentette. itéletében
megallapitotta, hogy a bérleti szerz6dés 1. szamu melléklete sorolta fel azokat a
gépeket, melyeket a felperes szolgaltatni volt koteles, az eredeti melléklet tartalma
azonban maradéktalanul nem volt felderithet6, ezaltal nem volt teljes egészében
tisztazhato az, hogy a szerzddést milyen gépekre és berendezésekre kétottek meg.
Az sem volt aggalytalanul sem bizonyithatd, sem cafolhatd, hogy a leszallitott gépek
€s az atvétel alapjaul szolgalé lista tartalmilag egyezdséget mutattak-e vagy sem. A



birdsag megallapitotta, hogy a probalizemelés soran a D zemben m(ikddd teljes
géppark értéke pontosan meg nem allapithaté, de 15.000.000,- Ft-ot meghaladd
nagysagrendu, igy bizonyossaggal nem zarhatd ki az, hogy az érték a ... és ...
szakvélemeényében irt értéknek megfeleld nagysagrendi volt. A birésag az
itéletében rogzitette, hogy miutan a felperes nem kivan nyilatkozni arrol, hogy mely
gépek képezték a szerzddeés targyat, a birosagnak nem allt mdédjaban e kérben
kétséget kizardéan allasfoglalast tenni. A felperes a gépek beazonosithatéosaga
érdekében sem volt hajlandé érdemben nyilatkozni.

Az els6foku birdsag itélete a Somogy Megyei Birosag 2003. oktéber 30-an kelt
2.Bf.469/2003/3. szamu hatarozataval emelkedett jogerore.

A felperes az els6foku birosagra a 2005. julius 12-an benyujtott és moddositott
keresetében elsédlegesen kérte az alperest az altala bérbe adott gépek kiadasara
kotelezni; masodlagosan - amennyiben az alperes azokat mar nem tudja kiadni - a
geépek ellenértékeként 150.000.000,- Ft, ennek 1994. februar 23-tdl a kifizetésig jard
torvényes mértékl késedelmi kamata és a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni
a Ptk. 423. § és 433. §-ai alapjan.

A Fovarosi Birdosag 2007. december 17-én kbzbensé itéletét hozott
26.P.27.912/2005/29. szam alatt, amely szerint az alperes koteles kiadni a
felperesnek az 1994. februar 23. napjan a ...kel kotott bérleti szerzédés folytan
birtokdba kerult mulanyagipari gépcsoportokat, illetleg abban az esetben, ha
természetben ezeket kiadni nem tudja, koteles ezek pénzbeli ellenértékét a
felperesnek megtériteni.

Az alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2008. oktéber 16. napjan kelt 14.Gf.40.241/2008/4. szadmu végzésével az elséfoku
birosag kdzbensoé itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Hatarozata indokolasaban tobbek k6z6tt megallapitotta, hogy a per jelenlegi
szakaszaban kézbensd itélet meghozatala indokolatlan és jogszeritlen, mivel nem
allnak fenn a Pp. 213. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi feltételek.

Meghagyta a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak, hogy a megismételt
eljarasban elsddlegesen a felperest kell nyilatkoztatni, hogy a keresetét milyen
tartalommal tartja fenn, figyelemmel arra, hogy az els6foku eljaras alatt is és a
fellebbezési ellenkérelmében is kifejtette, hogy a perbeli gépek mar nincsenek az
alperesnél. Ezt koveten fel kell hivni a felperest, hogy egyedileg hatarozza meg a
per targyava tett gépsorokat, majd a keresettel érvényesitett jog fennallasa
kérdésében kell a bizonyitasi eljarast lefolytatni.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét modositotta, az alperest arra kérte
kotelezni, hogy fizessen meg a részére 750.000.000,- Ft-ot és ezen Osszeg utan
2000. december 31-t6l a kifizetés napjaig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében irt
mérték( késedelmi kamatot. A modositott keresetének jogalapjaként a Ptk. 98. §-at,
112. §-at, 423. §-at és 433. §-at jeldlte meg.

Modositott keresetét arra alapitotta, hogy azt allitotta, hogy a felperes volt a
tulajdonosa a 36/F/1 szam alatti iratban megjelolt PL-1, PL-2, PL-3, PL-4 és PL-5
gépsoroknak. A gépsorokat azért a ... egyéni cég adta bérbe az alperesnek a bérleti



szerzddéssel, mert a felperes maganszemélyként nem volt szamlaképes, ezért az
alperes a bérleti dijat nem tudta volna elszamolni. A bérleti szerz6dés idétartamara
a felperes mint tulajdonos atengedte az alperesnek a gépsorok idéleges hasznalati
jogat, de a rendelkezési jogot nem adta at az alperesnek, ezért az alperes nem volt
jogosult a gépsorok értékesitésére. A jogerds blintetd itéletek szerint a gépek értéke
2000. évben darabonként 150.000.000,- Ft volt, igy az 5 gépsor értéke
750.000.000,- Ft. Ezen tulmenden a tulajdonjoganak igazolasara okiratokat csatolt.
A buntet6 eljaras soran készitett és beszerzett szakért6i véleményben foglaltakra
alapitotta az igényét, hivatkozva arra is, hogy ott bizonyosan azt a gépsort vizsgalta
meg a szakérté.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

igazolta, hogy a perrel érintett gépsoroknak a tulajdonosa lenne. A felperes altal
csatolt buntetd itéletek és egyéb iratok nem bizonyitjak a felperes tulajdonjogat.
Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a felperes a gépsorokat egyedileg nem
hatarozta meg a birésag felhivasa ellenére sem, azok tovabbra sem
beazonosithatdk egyedileg. Harmadlagosan vitatta a gépsorok értékét. El6adta,
hogy a bintet6 birdsag sem a gépek egyedi azonositasaval, sem azok értekelésével
nem foglalkozott, a nyomozdhatdsag altal kirendelt szakérté szerint a gépek értéke
nulla. Negyedsorban arra hivatkozott, hogy az alperes oldalan nem all fenn
késedelem, ezért a késedelmi kamatkovetelés alaptalan, mert az alperes a gépeket
sokaig Orizte, kérte a bérbeaddtdl azok elszallitasat, erre azonban nem kertlt sor,
igy a jogosulti késedelem kizarja a kotelezetti késedelmet.

A Fdvarosi Birésag a 2011. szeptember 8. napjan kelt 62.P.27.912/2005/65. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperes részére 12.174.000,- Ft perkdltséget. Megallapitotta,
hogy a felperes sajat koltségét maga viseli, tovabba a feljegyzett 900.000,- Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy az egyéni cégnek nincs 6nallo, a
cégtulajdonos egyéni vallalkozotol faggetlen jogalanyisaga, ezért az egyéni cég
szerz6dod félként sem rendelkezik az egyéni vallalkozétél eltéré jogalanyisaggal, igy
a bérleti szerz6dést a ... cégnév alatt a felperes mint egyéni vallalkozé kototte.

Az 1988. évi VI. térvény 331-350. §-ai, 338 § (1) bekezdése, 340. § (1)
bekezdésének rendelkezésebdl az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes
altal egyéni vallalkozoként ... cégnév alatt megkotott bérleti szerzédés
vonatkozasaban 1994. december 9-t0l a szerz6d6 fél az ... ... Kft. lett, vagyis 6t
illetik meg a szerz6désbdl eredd jogok és 6t terhelték a szerz6désbdél eredd
kotelezettségek.

Bérleti szerz6dés esetén a Ptk. 423. §-a alapjan a bérl6 a bérbeaddval kerdl
szerzbdéses jogviszonyba, nem pedig a dolog tulajdonosaval, ha ez a két személy
eltér6. A felperes altal érvényesiteni kivant jogként megjeldlt Ptk. 433. § (2)
bekezdése alapjan a bérlet megsziinése esetén a bérl6 a dolgot a bérbeaddnak



kételes visszaadni, nem pedig a tulajdonosnak. Az 1994. februar 23-an I|étrejott
bérleti szerz6désben ... cégnév alatt a felperes mint egyéni vallalkoz6 volt a
bérbead6é 1994. december 9-ig, ezt kdvetben a szerz6d6 fél altalanos jogutodként
az ... ... Kft. lett. A Ptk. 433. § (2) bekezdésén alapuld visszaadas iranti igényt is
csak a bérbeado, azaz az ... ... Kft. érvényesithet, nem pedig a felperes. Mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek a Ptk. 433. § (2) bekezdésére alapitott
igénye nem alapos, mivel ezen anyagi jogi jogosultsagra igényt csak a bérbeado
alapozhat, ezért az erre alapitott keresetet elutasitotta. Ebbdl a szempontbdl
irrelevans, hogy a felperes ténylegesen tulajdonos-e vagy sem, mivel maga a
felperes sem allitotta, hogy 6 lenne a bérbeado.

A Ptk. 98. §-a és a Ptk. 112. §-ai a tulajdonjogra vonatkoznak, arrél azonban nem
tartalmaznak rendelkezést, hogy a felperes miért kdvetelhetné a mas altal bérbe
adott dolgok értékét a bérlotél, ezért az elséfoku birdésag allaspontja szerint ezen
anyagi jogi jogosultsag alapjan a felperes a keresetben megjel6lt igényt nem
tamaszthatja az alperessel szemben, ezért a keresetet ez alapjan is elutasitotta.
Utalt az els6foku birésag arra, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant jogként meg
nem jeldlt Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonos, ha a dolog a birtokabdl
kiker(lt, annak visszaadasat kdvetelheti. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a
tulajdonos maganak a dolognak a visszaadasat kovetelheti, a dolog értékének a
megfizetését azonban nem. Mivel a felperes keresete a dolog értékére vonatkozott,
a felperes pedig nem jeldlt meg olyan érvényesiteni kivant jogot, amely alapjan 6t ez
az igény megilletné, ezért az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta, mert
a felperes altal érvényesiteni kivant jog az altala el6terjesztett kereseti kérelmet nem
alapozza meg.

Utalt az els6foku birésag arra, hogy amennyiben a felperes altal érvényesiteni kivant
jog mégis megalapozna az altala kért marasztalast, a kereset azért lenne alaptalan,
mert az annak alapjaul szolgal6 dolgokat sem bizonyitotta egyedileg
meghatarozhaté modon, felhivas ellenére sem. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy
a blntet6 eljaras igen terjedelmes és hosszu volta alatt sem lehetett megallapitani,
hogy a szerz6dést pontosan milyen gépekre és berendezésekre kétotték meg. Mivel
a felperes a kereset alapjaul szolgalé dolgokat sem bizonyitotta egyedileg
meghatarozhaté modon, ezért a felperes tulajdonjoga kérdésében sem lehetett
allast foglalni, mivel azt sem lehet megallapitani, hogy pontosan milyen dolgok
vonatkozasaban kellene a felperes tulajdonjogat vizsgalni.

Amennyiben a felperes az altala megjeldlt igényt érvényesithetné az alperessel
szemben, és bizonyitotta volna a gépeket egyedileg, valamint az azokon fennalld
tulajdonjogat, ugy a keresetet abban az esetben is el kellene utasitani, mivel az
Osszegszerliséget sem bizonyitotta. A felperes szakértd kirendelését nem
inditvanyozta, a kdvetelés 6sszegszerliségét igy nem bizonyitotta, ezért a keresetet
ebben az esetben is el kellene utasitani. Utalt ezzel kapcsolatban arra, hogy
amennyiben a felperes szakértéi bizonyitast inditvanyozott volna, azt melléznie
kellett volna, mivel az sem allapithatd meg, hogy milyen gépek kerlltek pontosan
leszallitasra, ezért a szakértbi bizonyitas sem lehetséges.



Az elséfoku birdésag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének megfelel6éen
az alperes marasztalasat és perkoltség viselésére tortén6é kotelezését;
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését a Pp. 252.
§ (3) bekezdése alapjan és az els6foku birésagnak ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara tértén6 utasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg,
tovabba a bizonyitékokbdl téves kdvetkeztetést vont le.

Els6dlegesen az itélethozatalt megel6z6 targyalason torténtekre utalt. A targyalasi
jegyz6koényvbdl idézve az alperesi nyilatkozatot, azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
az alperes kifejezetten elismerte a tulajdonjogat, és a célgépsorokat is kifejezetten
beazonositotta, mivel az altala hiteles masolatban csatolt iratok végig
kovetkezetesen a felperes tulajdonardl szolnak és teljes 6sszhangban a korabban
eljart igazsagugyi szakértbknek a Barcsi Varosi és a Somogy Megyei Birosagok
altal itéleteikben elfogadott jeldlési rendszerével és a felperes altal mar becsatolt
korabeli iratokkal tételesen és egyértelmlien tartalmazzak a célgépsorok
megjelolését.

Az alperes kizardlag az itéleti tényallas alapjaul elfogadott dr. ... altal irt Ggyveédi
levelek fénymasolatat tudta felmutatni bizonyitékként, amiket az eljaré birdsag
nagyobb sulyunak értékelt mint az altala csatolt eredeti okiratokat. Kijelentette, hogy
téle ... ugyvéd semmilyen meghatalmazdssal nem rendelkezett a szoban forgo
levelek megiradsara, mivel a csatolt okiratokbal kitlinik, hogy az 1995. januar 10-én
kapott meghatalmazast visszavonta, ezt kévetbéen csak 1995. november 10-én
kapott ujabb ugyvédi meghatalmazast az lgyveéd az ... ... Kft. céglgyeihez
kapcsolodd Ugyek intézésére. Az Ugyvédi levelek életszer(itlenek, tovabba
ellentétben allnak az alperes altal is megerdsitett, és altala csatolt leltarok és
megallapodasok tartalmaval.

Az eljaras soran végig ragaszkodott ahhoz, hogy a célgépsorok tulajdonjoga soha
nem ment at sem a ..., sem az ... ... Kft. tulajdonaba. Ezt a tényt az akkori APEH
allasfoglalasokkal és kimutatasokkal bizonyitotta, valamint az atalakulasi
vagyonmerleggel és igazsagugyi szakeértdkkel.

Iratellenes az a megallapitas, hogy bérbeadasi jogot kapott a ... a célgépsoraival
kapcsolatban, mivel egyértelmd, hogy csak uzemeltetési jogrol lehet beszélni.

Az altala becsatolt kulonb6z6 idépontokban készilt hivatalos kdnyveld és
igazsagugyi konyvvizsgaldo altal is ellenjegyzett vagyonleltar egyértelmien
bizonyitja, hogy a perben érvényesitett célgépsorok soha sem kerlltek at sem a ...,
sem a jogutod tarsasag tulajdonaba.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag azért is elutasitotta a keresetét, mert nem
tudta egyértelmlien beazonositani a sajat tulajdonat képez6 célgépsorokat.
Ismételten elbadta e kérben, hogy az alperes altal sem vitatottan a célgépsorokat
atvette és lizemeltette. Az sem vitathatd, hogy a célgépsorokat az altala felkért ... és
az alperes altal felkért ... igazsagugyi szakértok mikoédés kdzben az alperes
telephelyén megvizsgaltak. Gyakorlatilag 6k voltak azok, akik minden kétséget
kizaréan az altala atadott célgépsorokat lattak. Utalt arra, hogy az alperes TMK
vezetbje, amikor a célgépsorok dokumentumait a nyomozohatdsag részére atadta,



igen pontosan meghatarozhaté anyagot adott at, amely a nyomozati iratok kdzott
talalhato. Az 6sszes tobbi szakértd, aki akar a blntet6 eljarasokban, akar az alperes
kérésére jart el, nem lathatta a célgépsorokat, mivel azok mar az alperes szandékos
magatartasara visszavezethetéen nem alltak rendelkezésre.

Az ... Kft.-vel kotott adasvételi szerzédéssel kapcsolatban el6éadta, hogy a birdsag
Onkényesen annak alairasa datumat 1999. marcius 31-ben hatarozta meg, holott az
okiraton csak Budapest marcius 31-e napi datum szerepel. Az adasvételi
szerz6dést az alperes részérdl nem az akkor alairasra jogosult tisztségvisel6 irta ala
€s a szerzGdésben megjeldlt célgépsorok nem azonosak azokkal a célgépsorokkal,
amelyeket az alperes részére atadott, és azzal sem, amit alperes ténylegesen
szallitdlevelekkel bizonyitottan atadott az ... Kft.-nek.

A célgépsorok értéke a jelen birésag itéletével szemben a Barcsi Varosi és a
Somogy Megyei Birdsag itéletei szerint 150.000.000,- Ft volt darabonként és nem a
jelen elséfoku birésag itéletének indokolasaban megjelélt 15.000.000,- Ft. Ez az
ertek a Somogy Megyei Birosag itéletével jogerére emelkedett, azaz jelen perben
azt mar nem lehet vitatni.

Az els6foku birosag a megismételt eljarasban elGirta, hogy mit mivel kell
bizonyitania, amelyeknek maradéktalanul eleget tett.

Allaspontja szerint a jelen eljarasban mindent megtett annak érdekében, hogy
bizonyitani tudja azt, hogy a perben érvényesitett célgépsorok a tulajdonaban allnak
€s azok értéke dsszesen 750.000.000,- Ft volt.

Az elséfoku birésag a terhére rotta azt is, hogy nem ajanlott fel szakértdi bizonyitast
a celgépsorok értékére vonatkozbéan. Ezzel szemben az eljaras soran tobbszor
hivatkozott arra, hogy mivel a célgépsorok ma mar alperes allitdsa szerint
bizonyitottan nincsenek meg, ezért még ha inditvanyt is tenne szakértdi bizonyitas
lefolytatasara, a szakértbnek nem lenne mit megvizsgalnia. Ezért allaspontja szerint
helytall6 volt annak a szakért6i véleménynek a beemeltetése a jelen eljarasban,
amelyet a blntet6 eljaras soran a birésagok az itéleti tényallas alapjaul egyeduliként
elfogadtak, amely szakvélemény a ... altal készitett igazsagugyi szakértéi vélemény,
mely targyalason széban is kiegészitésre kerilt. Ez a szakért6i vélemény megerdsiti
a célgépsorokat fizikai valojukban egyedldl tanulmanyozé .. és .. féle
szakvéleményeket, és egy célgépsor értékét 150.000.000,- Ft-ban, igy a jelen
perben érvényesitett 5 célgépsor értéekét 750.000.000,- Ft-ban hatarozza meg.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoliség fizetésére torténd kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag az itéletében tébb |épcsdben
megalapozottan vezeti le, hogy a felperes keresete milyen okok miatt
megalapozatlan, mely itéleti megallapitasokat és indokolast a felperes a
fellebbezésében sem cafolt semmivel.

Elbadta, hogy az eljaras soran végig vitatta a felperes tulajdonjogat és
hangsulyozta, hogy a felperes a per targyat képezd célgépsorokat sem tudta
beazonositani, azaz a felperes nem tudta bizonyitani, hogy egyedileg
beazonosithatd modon milyen gépek képeznék az eljaras targyat. Hivatkozott az
els6foku eljarasban mar eléadottakkal egyezéen arra, hogy a felperes altal az utolsé



targyalast megel6z6en fénymasolatban becsatolt dokumentumok semmilyen
bizonyité erével nem rendelkeznek és nem alkalmasak a felperes tulajdonjoganak
bizonyitasara. A felperes altal az els6foku eljarasban csatolt leltarakkal
kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy azok ismételten a felperes sajat
készitésl iratai, amelyekben a felperes sajat maga rdgziti sajat magardél, hogy
tulajdonos, amely nyilatkozat a tulajdonjoga igazolasara, a gépek beazonositasara
nem alkalmas.

Ezen tulmenden keresete Osszegszerliségét sem bizonyitotta. A felperes altal
felkért maganszakértok altal készitett vélemények csak a felperes személyes
el6adasanak tekinthetbék. Ugyanakkor ellentmondasos a felperes allaspontja, mivel
a két maganszakvélemény a teljes géppark dsszértékét allapitotta meg, a Nanik féle
vélemény 126.000,- Ft-ban, a Kercza féle vélemény pedig 130.000.000,- Ft-ban.
Ezen vélemények ellentétesek a nyomozohatdésag altal kirendelt igazsagugyi
szakeért6 véleményével, aki a gépeket értéktelennek mindsitette, tovabba a felperes
altal megjeldlt gépsor értékkel is, mivel tdbb mint 6tszérésében jeldlte meg azok
értékét.

A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére reagalva megkereste az els6foku
eljaras soran mar irasbeli nyilatkozatot tevé dr. ,,, okleveles kdnyvszakértét, annak
erdekében, hogy az ellenkérelemben kdvetkezetesen iratellenesnek mindsitett, a
célgépsorok tulajdonjogara vonatkozo6 allitasait megerésitse. El6készitd iratahoz
csatolta a kdnyvszakért6 teljes bizonyito erejlii maganokiratba foglalt nyilatkozatat.
Ezen tulmenb6en megismételte a fellebbezésében és az elséfoku eljarasban mar
elb6adott érveiket.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoki bir6sdg a megismételt eljagrasban a Févarosi [télétabla
irAanymutatasanak megfeleléen folytatta le az eljarast és a felperes moddositott
kereseti kérelme alapjan — amely mar kizarélag csak marasztalast tartalmazott — az
altala csatolt okiratok és a blntetd eljaras adatai, tényei alapjan jelen ligyben
helyesen allapitotta meg a tényallast, a rendelkezésre allé bizonyitékok okszert
mérlegelése és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan megalapozottan
utasitotta el a felperes keresetét.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezésével kapcsolatban az alabbiakra mutat
ra.

A felperesnek a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a kereseti kérelme
megalapozasahoz azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperesnek a bérleti
szerz6dés megkotésekor pontosan milyen gépeket adott at, azok a tulajdonat
képezték a szerz6dés megkotésekor és a kereset benyujtdsakor is, tovabba, hogy
ezeknek a gépeknek mennyi volt az értéke.



Az elséfoku birésag az itéletében helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a
felhivasa ellenére sem tudta a célgépsorokat egyedileg beazonositani, az ezzel
kapcsolatban csatolt és rendelkezésre all6 okiratok ellentmondasosak. A jelen
perben csatolt 1994. februar 23-an kelt bérleti szerz6dés ugyanezen a napon alairt
kiegészitése a gépeket ugy sorolja fel, hogy azokrdl nem lehet tudni, hogy pontosan
milyen gépekrél van sz6, az csak altalanos elnevezést tartalmaz, a gépek
semmilyen modon nincsenek egyedileg meghatarozva.

A peres felek altal beszerzett szakvélemények a gépek meghatarozasa koérében
mar konkrétabb megjeldlést tartalmaznak, azok mérete is meghatarozasra kertilt,
mindkét szakvéleményben gyartésorok szerepelnek. A felperes altal csatolt
leltarokban és Erintésvédelmi Mindsitd Iratban jelenik meg a gyartasi szam és a
leltari szam, a gépek megnevezése azonban eltér a bérleti szerz6dés kiegészitéset
képez6 atadas-atvételi jegyzdékonyvben felsorolt gépektdl, illetve nem derdl ki, hogy
azok azonosak lennének. A felperes a 36. sorszamu elbkészitd iratahoz csatolt
melléklet tartalmazza a gépek felsorolasat és meghatarozasat, amely részben a
leltarok, részben a maganszakvéleményekben szereplé megnevezéseknek és
leirdsoknak felel meg.

A bintetd eljaras soran a nyomozati szakban kirendelt ,,, és ... igazsagugyi
szakérték is vizsgaltak gépsorokat, 1996. december 12-én tartottak helyszini
szemlét. A szakértbk azonban a gépsorokat masképpen nevezték meg, mint a két
maganszakértd és nem azonosak a leltdrban szereplé elnevezésekkel.
igazsagugyi szakértd a bilntetd eljaras soran 2001. aprilis 26-an tett
tanuvallomasaban elmondta, hogy a ... altal készitett szakértéi vélemény a
rendelkezésiikre allt, annak alapjan nem tudtak beazonositani a gépeket, az 6
leirdsai nem illettek ra a gépekre. Az volt a véleménylk, hogy ... ezeket a gépeket
nem latta, prospektusok alapjan készitette el a szakvéleményét.

Ezen tulmenden a blntetd eljarasban sem tudtak kétséget kizaréan megallapitani,
hogy az ott vizsgalt gépek megegyeztek a bérleti szerzGdés targyat képezdo
gépekkel.

A Somogy Megyei Birésag 2003. oktéber 30-an kelt 2.Bf.469/2003/3. szamu
végzésenek indokolasa is csak azt tartalmazza, hogy az eljaras soran vizsgalt
gépek tulnyomd részt azonosak voltak a bérleti szerz6dés alapjan beszerzett
gépekkel, de sem az els6foku hatarozat, sem a masodfoku hatarozat nem
hatdrozza meg, hogy melyek voltak az azonos gépek. Ezzel szemben a Barcsi
Varosi Birosag 2003. aprilis 10. napjan kelt 1.B.70/2002/29. szamu itéletének
indokolasa azt tartalmazza, amelyet a masodfoku birosag helybenhagyott, hogy
,Miutan felperes neve Il. rend( vadlott nem kivant nyilatkozni arrél, hogy mely
gépek képezték a szerzddés szerinti gépek targyat, a birosagnak nem allt médjaban
e korben kétséget kizard allasfoglalast tenni.. felperes neve Il. rendd vadlott a
gépek beazonosithatésaga érdekében nem volt hajlandé érdemben nyilatkozni az
eredeti okiratok és az eredeti szerz6déshez tartozo szallitdlevelek hianyaban."



Mindezekre tekintettel nem megalapozott a felperes azon fellebbezési érvelése,
hogy a célgépsorokat kifejezetten beazonositotta.

A felperes fellebbezésében tett allitasaval szemben az alperes a 2011. szeptember
8-an tartott targyaldson nem ismerte el a felperes tulajdonjogat. Az eljar6é bird
egyértelmi és hatarozott kérdésére nyilatkozott ugy, hogy ,..az alperes a felperes
altal csatolt okiratokon |évd aldirasok valodisagat nem vonja kétségbe, valamint az
alperes nem allitja azt, hogy ezek az okiratok hamisitottak lennének, ... azonban ..
ugy gondolja, hogy a felperes altal csatolt okiratok bizonyitd erével nem
rendelkeznek, azokkal sem bizonyitotta a felperes a tulajdonjogat.."

Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy
mivel a felperes a gépeket egyedileg meghatarozhaté médon nem tudta megjeldini,
ezért az egyes gépekre vonatkozdan a felperes tulajdonjogat sem tudta vizsgalni.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a Barcsi Varosi és a
Somogy Megyei Birdsagok itéletei szerint egy célgépsor értéke 150.000.000,- Ft.

A Barcsi Varosi Birosag 1.B.72/2002/29. szamu itéletének indokolasaban azt
rogzitette, hogy ,A gépek értékével kapcsolatban - visszatérve ... szakértd targyalasi
véleményére - a mikodbképes keritésléc gyarté gépsor akar 150.000.000,- Ft-ra is
tette, illetve allitdsa szerint, ha a Ill. és IV. vadlottak 4&ltal latott gépek
muikodbképesek voltak, az altaluk megallapitott érték az realis volt." A Somogy
Megyei Birésag végzése a gépek értékével kapcsolatban nem tartalmaz ettél eltér6
megallapitast.

Ezzel 6sszefuggésben ... a 2001. aprilis 26. napjan tartott targyalason a Ill. rend(
vadlott véddje kérdésére azt mondta, hogy ,MkddOképes keritéslécet gyartd
gépsornak az értéke a 15.000.000,- Ft-nak akar a tizszerese is lehetett, ha az, amit
a korabbi szakértdk lattak és valdban mikoédéképesek voltak, akkor az altaluk
megallapitott érték realis lehet". Az igazsaglgyi szakértdbnek ez a nyilatkozata a
felperesi allasponttal szemben a keresete Gsszegszerliségére vonatkozéan nem
olyan bizonyiték, amit jelen eljarasba ne lehetne vitatni. Az igazsagugyi szakért6 a
targyalason nem a perbeli célgépsorra, és nem hatarozottan jeldlte meg annak
értékét, amit a jelen eljarasban a felperesnek mar nem kellene bizonyitania. Az
O0sszegszerlség bizonyitasa szakkérdés, ahogy ezzel kapcsolatban az elsé6foku
birosadg helyesen foglalt allast, beazonosithatosag hianyaban azonban a szakértéi
bizonyitas nem vezetett volna eredményre, ahogy erre az els6foku birésag szintén
helytall6éan hivatkozott.

Az els6foku birésag a felperes altal megjeldlt valamennyi jogcimet vizsgaltia,
tovabba az érvényesiteni kivant joga alapjan a Ptk. 115. § (3) bekezdését is,
azonban azt egyik jogcimen sem talalta megalapozottnak, amely indokokkal a
masodfoku birésag mindenben egyetért, ezért helytalléan utasitotta el az elséfoku
birésag a felperes keresetét.



Jelen perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl irrelevans az alperesnek az ... Kft.-vel
kotott szerz6dése és annak id6pontja is.

A biréi gyakorlat értelmében a bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo
jogszabaly megsértésérdl csak akkor lehet sz6, ha a bir6sag altal megallapitott
tényallds az iratok tartalmaval ellentétes, illetbleg a birdsag a bizonyitékok
egybevetése és 0Osszességikben valé értékelése soran okszeritlen, logikai
ellentmondast tartalmazo6 kdvetkeztetésre jutott.

Az els6foku birdésag a fenti hibaktdél mentesen és a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettségének eleget téve, jogszabalysértés nélkll allapitotta
meg a tényallast, és ennek alapjan azt, hogy a felperest nem illeti meg a
keresetében érvényesitett jog. A jogszerli mérlegelésen alapulé tényallas a
masodfoku birosagot is koti, ezért a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére, az un. felilmérlegelésre (BH 2006/403.).

A fentiekre tekintettel a Févarosi itél6tabla az elséfokl birosag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperes részére a felperesnek
a masodfoku eljaras soran felmerilt kdltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az
ugyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, figyelemmel a pertargy értékére, az
alperesnek a masodfoku eljarasban kifejtett munkajara és a targyalason vald
jelenlétére figyelemmel.

Az ltv. 51. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban felmerdlt illeték
viselésérdl nem kellett hatarozni.

Budapest, 2012. év marcius ho 22. napjan
. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke
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el6adé bird bird
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