Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla felperest képviselé gondnok (felperes cime) és dr. Gaspar
Zoltan tgyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Gyuris
Csaba lUgyved altal képviselt I.rendl alperes neve (l.rendid alperes cime) I. rend(,
[l.rendl alperes neve (l.rendd alperes cime) Il. rendl alperesek ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag
2011. majus 25. napjan meghozott 11.P.24.374/2010/20. szamu itélete ellen a
felperes részérél 22. sorszam alatt elbterjesztett és Pf/3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alpereseknek, mint
egyuttes  jogosultaknak  127.000 (Szazhuszonhétezer) forint masodfoku
perkoltséget.

A le nem rott 480.000 (Négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és - helyesen - a Il. rendi alperes elvalt hazastarsak, az I. rend( alperes
a ll. rend(i alperes édesanyja.

A hazastarsak a hazassagi életk6zosség alatt 1995 majusaban 4.000.000 forint
vételarért értékesitették a k6zds tulajdonu v-i ingatlanukat, majd 2.700.000 forint
vételarért azonos aranyu kézos tulajdonként megvasaroltak v-i Sz. utca 5. szamu
ingatlant (tovabbiakban: Sz. utcai ingatlan). A hizastarsak az ingatlan bévitéséhez a
harom gyermekikre tekintettel lakasépitési kedvezményt kivantak igénybe venni. Az
akkori jogszabalyi rendelkezések szerint a kedvezmeény igénybevételének feltétele a
lakasingatlan tulajdon hianya volt. A hazastarsak a Sz. utcai ingatlant eladtak az I.
rendd alperesnek, a felperes az 1995. november 3. napjan, a Il. rendl alperes az
1996. szeptember 5. napjan kotott adasvételi szerzédéssel. A szerzédésekben
kikotott, a hazastarsakat személyenként megilletd 1.300.000 forint vételar
kifizetésére ténylegesen nem Kkertilt sor.

1998 majusaban 1.700.000 forint vételarért értékesitésre kerult a v-i N. utca 59.
szamu ingatlan (tovabbiakban: N. utcai ingatlan), amelynek az I. rend( alperes 2, a



II. rendl alperes és a perben nem allé testvére személyenkénti ¥4 aranyban, az |.
rendd alperes haszonélvezeti jogaval terhelten volt a tulajdonosa.

A hazastarsak k6zds vagyonabdl, a lakasépitési kedvezménybdl, a N. utcai ingatlan
vételaranak egy részébdl a Sz. utcai ingatlanon felépilt tetétéri szintre a
hasznalatbavételi engedélyt 1998. szeptember 30. napjan adta meg az épitésiugyi
hatosag. Az ingatlan foldszinti részébe az |. rendl alperes bekolt6zott, az emeleti
szinten a hazastarsak és gyermekeik éltek.

Az alperesek 1999 oktoberében tartasi szerz6dést koétdttek a Sz. utcai ingatlan Y2
tulajdoni hanyadara. A szerzédést 2000. marcius 15. napjan felbontottak, és a felek
ugyanezen a napon kotott irasbeli megallapodassal rendezték az ingatlan tulajdoni
helyzetét akként, hogy a hazastarsak a teté6téri lakas felépitésével raépités folytan a
teljes ingatlan 72, személyenkénti % aranyu tulajdonjogat megszerezték.
Egyidejlleg tarsashaztulajdont alapitd okirat is készilt, amely szerint kialakul két
albetét, a féldszinti lakasnak megfelelé 1101/A/1 helyrajzi szamu ingatlan, amelynek
kizarélagos tulajdonosa az |. rendl alperes és a tet6téri lakasnak megfelel
1101/A/2 helyrajzi szamu ingatlan, amelynek tulajdonosai személyenként 72
hanyadban a hazastarsak. Az ingatlan-nyilvantartasba a hazastarsak tulajdonjogat
és a tarsashaz alapitast bejegyezték.

A felek 2002. évben a lakdépllet befejezésére 3.000.000 forint bankkdlcsdnt vettek
fel, a kolcsbnadd javara a kolcsbn és jarulékai erejéig a jelzalogjog mindkét
albetétre bejegyzésre kerdlt.

A hazastarsak életk6zéssége 2003 marciusaban megszint, a birésag a 2004. aprilis
14. napjan jogerés itéletével a hazassagot felbontotta, az egy kiskoru gyermeket a
Il. rend( alperesnél helyezte el és a felperest havi 10.000 forint gyermektartasdij
megfizetésére kotelezte.

A 2006. julius 11. napjan kotott adasvételi szerz6déssel a hazastarsak eladtak a
1101/A/2 hrsz.-u ingatlant 15.000.000 forint vételar ellenében S.G. vevOnek. A
szerz6dés 4. pontja szerint a vételarbdl a felperest 8.000.000 forint, az I. rendd
alperest 7.000.000 forint illeti, és a hazastarsak az adasvételi szerzédéssel
megszuntetik a hazastarsi k6z6s tulajdonukat. Az aznap kotott csereszerzddeés
alapjan a vevdé és hazastarsa megszerezte a 1101/A/1 hrsz.-u ingatlan
tulajdonjogat, mig az |. rendl alperes tulajdondba kerult a cserepartnerek
tulajdonaban allo, v-i E. utca 19. szamu hazasingatlan 6nallé lakrészének megfeleld
tulajdoni hanyada. A szerz6d6 felek a csereszerz6désben mindkét ingatlan értékét
11.000.000 forintban hataroztak meg, a vevd, illetve a cserepartner azonban a
szOban Kkotott megallapodassal vallalta a két albetétet terhel6 bankkdlcson
kiegyenlitését is. Ténylegesen a Sz. utcai teljes ingatlan vételara 32.000.000 forint
volt, amely 15.000.000 forint vételar, a kodlcsOntartozas Kkifizetésével, és a
csereingatlannak az |. rend(i alperes tulajdonaba adasaval teljesiilt.

Az ugyancsak 2006. junius 11-én a hazastarsak kdzott 1étrejott megallapodassal a
II. rendd alperes a megallapodast megel6z6 idészakra és a jovbre nézve is
lemondott a javara megallapitott gyermektartasdijrol. A hazastarsak rdgzitették,
hogy a lemondas a hazastarsi k6zOs tulajdonu ingatlanra tekintettel tortént,
kijelentették, hogy egymassal szemben sem hazastarsi vagyonjogi sem mas
jogcimen igényuk nincs.



A felperes 2006. oktober 12. napjan terjesztette el keresetét, amelyben szinleltség
okan kérte az 1995. november 3-an, tovabba a 2005. marcius 15-én kotott
szerz6dések  semmisségének, érvénytelenségének  megallapitasat, az
itélethozatalig a szerz6dések hatalyossa nyilvanitasat, a Ptk. 237. §-a alapjan az |.
rendd alperes kotelezését 8.000.000 forint és ennek 2006. julius h6 11. napjatdl jard
késedelmi kamata medfizetésére. Hivatkozasa szerint az 1995. november 3. napjan
kotott szerz6désen és a 2005. marcius 15-i megallapodas masodik oldalan Iévo
névalairas nem tdle szarmazik, illetve a szerz6dések alairasara nem emlékszik. A
szerzbdéskotéskor B-en Ugyvédnél nem jart. Az Uugyek intézésével, igy a
szocialpolitikai kedvezmeény felvételével nem foglalkozott, az Ugyintézést az
alperesek kdzosen vegezték, a felperes pedig kérdés nélkil barmit alairt az
alperesek kérésére. Nem allt szandékaban tulajdoni illetdségének értékesitése,
tulajdonszerzési szandéka az alpereseknek sem volt. A szerzédések célja korabbi
jogi képvisel6jének tajékoztatasa szerint vélhetben a lakasépitési kedvezmény
igénybevétele lehetett. Erre tekintettel kerllt sor a raépitéssel kapcsolatos
megallapodas elkészitésére és az ingatlan tarsashazza toérténé atalakitasara is.
Vélhetbéen a tartasi szerz6dés is a tulajdoni allapotok visszarendezését célozta,
azonban azt a hazassag felbontasa, illetéleg az ingatlan eladasa megakadalyozta.
Az elme-orvosszakértbi vélemény beszerzése utan keresetét kiterjesztette, kérte a
hazassagi életkdzosség alatt 1995. évt6l koététt  valamennyi  Ggylet
ervénytelenségeének és a 2006. julius 11-én kotott adasvételi szerz6dés hazassagi
vagyonkozosséget megsziintetd része tekintetében a részleges érvénytelenség
megallapitasat. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a hazastarsi kozos
vagyon megosztasat, ennek keretében annak megallapitasat, hogy az |. rendd
alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlan a hazastarsi k6z6s vagyon része, ezért
a felperest a vételarbol a tulajdoni hanyadanak megfelelé érték megilleti. Erre
alapitotta az alperesek egyetemleges kotelezését a kdvetelt 6sszeg és kamatai
megfizetésére. Allitdsa szerint a szakvéleménybél megallapithatd, hogy belatasi
képessége 1995-t61 kezd6édden is mar korlatozott volt, ezért valamennyi az altala
kotott jogugylet, illetve a vagyonkdzOsség megosztasa targyaban Kkotott
megallapodas semmis.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperesek
javara 400.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése
szerint a le nem rott illetéket és az allam altal el6legezett kdltséget az allam viseli.
Indokolasa szerint a per alatt a Il. rendli alperes 2009. februar 17-én
kezdeményezte a bontoperben rendezett gyermektartasdij végrehajtasat. A felperes
keresetet terjesztett el6 a végrehajtas megszintetése irant a hazastarsak
megallapodasara hivatkozassal. Birdi itélet a végrehajtast megsziintette. A felperes
2010 majusaban pert inditott a gyermektartasdij leszallitasa irant, majd keresetét
modositva gyermektartasdij fizetési kotelezettsége megszintetéseét kérte. A helyi
bir6sag a per targyalasat a jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A beszerzett szakvéleménybdl megallapithatd, hogy a felperes kisgyermek koraban
sulyos koponyaseérilést szenvedett. 1997. évben volt el6szér epilepszias rohama,



1998. évtdl orvosilag és klinikailag dokumentalt epilepszias. A 2010 januarjaban
elvégzett agymitétet kdvetéen fokozatosan elbutult, amely sulyos foku szellemi
leépuléssel és személyiségzavarral jar. Kéros elmeallapota miatt el6fordulhatnak
dihkitorések, Osszeférhetetlen reakciok, az ilyen allapotban elkdvetett
cselekmények esetében az emlékezetkiesése sulyos foku. Az els6foku birdsag
hangsulyozta, hogy a felperes jelenlegi allapota a midtét utan alakult ki. Ezt
megeldzben a betegség jellege a felperes életvitelét Iényegében nem befolyasolta.
1993-1999. évek kozott kilféldon dolgozott, 1999 majusatdl 2001 végéig egyéni
vallalkozoként tevékenykedett. Nyilvanvald, hogy a nagyobb rohamok alatt a
felperes nem lehetett cselekvbképes allapotban, az azonban kizart, hogy a 11 év
alatt létrejott szamos ugyletet éppen akkor koétbtte, amikor rohama volt. Alappal
kOvetkeztethetd, hogy a hazastarsak kdzos gazdalkodasat érintd dontések és az
ingatlannal kapcsolatos rendelkezések idépontjdban a felperes rendelkezett az
ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel, a jogugyletek mibenlétével,
indokaival tisztaban volt, azok egyetértésével jottek létre. Az érdektelen S.G.
tanuvallomasabdl a felperes 2006 kdzepén fennallé allapota kovetkeztethetd. A
tanuvallomas szerint a felperes tisztaban volt az ugylet részleteivel. EbbdI
kovetkez6en a felperesnek tudnia kellett arr6l, hogy megtortént a tarsashazza
alakitas, az Ugylet targya a két albetét eladasa, amelyek kdzul az egyik ingatlannak
az |. rendl alperes a kizarélagos tulajdonosa. Ezt mar 2000. évben is felismerhette
és igényeéet érvényesithette volna. A 2006. évi ugylet teljes menetében aktivan,
rohammentesen részt vett, a szamara sérelmes elézményeket nem jelezte. A k6z6s
vagyon megosztasara vonatkozd, a hazastarsak egybehangzé megallapodasat a
2006. julius 11-én kelt két okirat is rogzitette.

Az elséfoku birdsag nyomatékosan értékelte, hogy a felperes a megallapodasnak a
szamara kedvezd részére - utalva a gyermektartasdij végrehajtasanak
megszuntetésére, gyermektartdsdij leszallitasa, a fizetési kotelezettség
megszlntetése iranti keresetre - jogot kivan alapitani, mig a megallapodas masik
részének érvénytelenségét allitjia. Szandéka nyilvanvaléan arra iranyul, hogy az
elcserélt albetét értékébdl is részesiljon. Az eredeti a Sz. utcai ingatlan az I. rendd
alperes részére tortént értékesitéstdl fluggetlenll a hazastarsak azonos aranyu
k6z0s tulajdona volt. Az pontosan nem ismert, hogy a N. utcai ingatlan vételara
milyen aranyban vegyllt a hazastarsak kdézo6s vagyonaval, az |. rendl alperes
raforditasa mennyiben allt aranyban az egyik albetét kizarolagos tulajdonjogaval. A
PK 7. szamu allasfoglalas |. pontja szerint a raépités jogkdvetkezményei nem
alkalmazhatok, ha a felek a tulajdon rendezése kérdésében eltéréen allapodtak
meg. A felek a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerinti rendelkezési joghdl kdvetkezben a
tarsashaz alapitasakor, illetve a raépitéssel kapcsolatos megallapodas
megkotésekor eltérhettek a Ptk. 137. § alapjan szamithato tulajdoni hanyadoktol, igy
az |. rend(i alperes tulajdonaban az egyébként javara jaré tulajdoni illetdségnél
nagyobb részt is hagyhattak. A felperes a jelenleginél kedvez6bb egészségi
allapotaban a rendelkezésére all6 2000-2006. évig terjedd id6szakban felléphetett
volna a szadmara sérelmes helyzet megsziintetése érdekében.

Az els6foku birosag a fentieken tul utalt arra is, hogy a felperes a szakvéleményben
vélemeényezett egészségi allapota ellenére a végrehajtas megszintetése iranti
perben személyesen, irasban hivatkozott a gyermektartasdijjal kapcsolatban kétott



megallapodasra, 2010 majusaban pedig a birésagon személyesen megjelent és
jegyz6kényvbe mondta a gyermektartasdij leszallitdsa iranti keresetét. A felperes
tehat ténybeli tévedésben nem lehetett, az alperesek nem tévesztették meg,
részbeni érvénytelenség hianyaban nincs lehetbéség a hazastarsi k6zds vagyon
megosztasara.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és az I. rend(i alperes kotelezését kérte 8.000.000 forint és ennek
2006. julius 11. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

Indokai szerint keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg az |. rendd
alperessel 1995. november 3. napjan kotott adasvételi szerzédés, és a 2000.
marcius 15. napjara datalt tarsashaz alapitd és a raépitést elismerd joerkdlcsbe
Utk6z6 és létre nem jott szerzOdések semmisségét, nyilvanitsa azokat az
itélethozatalig érvényessé, és kotelezze az |. rendl alperest a szerzédésekbdl
ered6 gazdagodas megfizetésére. Az 1995. évi és a 2000. évi szerz6désekrdl nem
tudott, az utdbbi szerz6désen lév6 alairas nem tble szdrmazik. Szandéka nem
terjedt ki az |. rendl alperes részére torténd eladasra, a raépitéssel tortént
tulajdonszerzés elismerésére, a tarsashaz létrehozasara. Allitdsa bizonyitasara
csatolt tdbb, az 1995. évi jogugylettel kapcsolatos ala nem irt szerz6déstervezetet.
Elb6adta tovabba, hogy 2000. évben nem volt lGgyvédnél, a csatolt okiratokbdl
kitinéen az alapitd okirat és a megallapodas 2000. marcius 15-én kerilt alairasra,
mig az uUgyveédi ellenjegyzés id6pontja 2000. marcius 16. napja. Ezzel kétségbe
vonta az ellenjegyzés hitelességét, szerz4dési akaratat és az ugyved eldtti
jelenlétét.

Hivatkozott arra is, hogy a szerz6dések aldirasakor nem volt cselekvOképességének
teljes birtokaban, allapotat az alperesek felismerhették, és ezt kihasznalva vették ra
a szerzOdések alairasara.

A kovetelés Osszegszerlsegét arra alapitotta, hogy a tetétéri lakasra kotott
adasvételi szerz6dést ismerve, a vetelarbdl 8.000.000 forint 6sszegben részeslilt.
Az |. rendl alperes a foldszinti lakas ellenértékéul ugyanilyen dsszegl kifizetést
igért, illetve a felperes ilyen 6sszegli igényt érvényesitett.

A gyermekkora 6ta fennalld epilepszias betegsége a hazassag alatt fokozatosan
er6sodott, de  betegségtudattal nem  rendelkezett. Betegségét az
alkoholfogyasztassal magyaraztak, a kozelallok azonban felismerték, illetve
felismerhették azt az allapotat, amikor cselekviképességgel nem rendelkezett,
befolyasolhat6 volt. Ezt jelenlegi hazastarsa és a segitOk kdzremikddéseével tudta
Osszerakni, feltételezve az alperesi szandékokat és a célokat. A bontéperben
idézést nem kapott, a targyalasokrdl nem tudott, utdlag szerzett tudomast a Il. rend(i
alperes bontdperi nyilatkozatardl, miszerint az ingatlan értékesitése esetén az
eladasi arbodl a felek azonos, személyenkénti 1/3 aranyban részesuilnek.

Az 1995. évi és 2000. évi szerz6désekrdl 2005. évben az ingatlan értékesitésére tett
kisérlet soran szerzett tudomast. A 2006. évben kotott szerzé6dések kodzll csak a
tetétéri lakasra kotott adasveételi szerz6dés alairasakor volt jelen, ekkor az I. rendd
alperes igéretet tett arra, hogy a foldszinti lakas eladasa esetén a felperest megilletd
tovabbi 8.000.000 forintot kiegyenliti. A foldszinti lakas eladasardl 2006. szeptember
1-jén szerzett tudomast, amikor a vevd felszdlitotta az ingatlan kitritésére.



A szakvélemény megallapitotta, hogy 1995. évtél az életvezetéshez szikséges
belatasi képessége korlatozott volt, az els6foku birosag ennek ellenére a keresetét
elutasitotta. Doéntését egy tanu vallomaséra, a gyermektartdsdijra vonatkozo
megallapodasra alapitotta, és indokolatlanul mellézte a felajanlott bizonyitas
teljesitését. S.G. nem tekinthetd érdektelennek, a tanuval korabban a felperes
perben allt. A tanu a szerzGdésre nem, vagy tévesen emlékezett, a
szerzbdéskotéskor rosszhiszemilen, és megtévesztéen jart el. Elismerte, hogy a
teljes jogugylet ellenértéke 32.000.000 forint volt, arra nem adott magyarazatot,
hogy a szerz6désekben csak 28.000.0000 forint ellenérték szerepel és
vallomasaban a fenti ellentmondast nem oldotta fel.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem tisztazta a 2000. évben alairt, és eltérd
idépontban ellenjegyzett szerz6déskotés koralményeit, azok létrejottére vonatkozo
megallapitasat S.G. tanuvallomasara alapitotta.

Téves megallapitds, hogy a hazastarsak 2006. évben a vagyoni igényeket
rendezték. A Il. rendl alperes tartasdij kdvetelést az adotartozasokra tekintettel sem
érvényesitett. A megallapodds egyébként is a hazastarsak kozott jott létre, a
felperes pedig igényét az I. rendl alperessel szemben érvényesitette, aki a
teljesitésre igéretet is tett.

A felperes a fellebbezés kiegészitésében csatolta a V. Varosi Birésag 2012. februar
2. napjan meghozott 2.P.20.413/2011/21. szamu itéletét, amelyben a birésag a
felperest részleges jelleggel cselekvoképességet korlatozé gondnoksag ala
helyezte. Cselekvbképességét teljes egészében korlatozta a tarsadalombiztositasi,
szocialis és munkaulgyi ellatas igénylése, jovedelmének 50% mértékét meghaladd
jovedelemmel valé rendelkezés, az ingd és ingatlanvagyonnal kapcsolatos
rendelkezési jog, a tartasi kotelezettséggel kapcsolatos vagyoni dontés
meghozatala, peres eljarasok inditasa és ligyvitele ligycsoportban.

Bejelentette, hogy K.K. nevi gyermekével, és a Il. rendl alperessel szemben pert
inditott az apasag vélelmének megddntése irant. A gyermektartasdijjal kapcsolatos,
a 2006. julius 11. napjan kotott megallapodas feltétele az volt, hogy a felperes a
gyermekkel a kapcsolatot nem tartja, ennek ellentételezéseként a Il. rend(i alperes
nem kezdeményez eljarast a gyermektartasdij tekintetében. A Il. rendd alperes tehat
nem az ingatlan fejében mondott le a tartasdij iranti igényrél, hanem a tavoltartas
biztositasa érdekében nem tartott igényt olyan dologra, amelyre egyébként sem
volna jogosult. A gyermeknek nem a felperes az apja, igy a szerz6déskdtéskor
tévedésben volt, illetve a Il. rendl alperes megtévesztette. Ettél fliggetlenal vagyoni
igényét az |. rend(i alperessel szemben érvényesitette, amelyre a lemondas nem
terjedt ki.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés alaptalan. Az els6foku birosag érdemben helytalld hatarozattal
utasitotta el a keresetet. Az itélétabla a doéntés ténybeli és jogi indokolasanak
tulnyomo részével is egyetért, meghaladdan azt az alabbiak szerint médositja és
kiegésziti.



A szerzddés akarati viszony, a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
jogugylet Iétrejottéhez a felek akaratanak kdlcsénds és egybehangzo kifejezése és
a lényegesnek minésuld kérdésekben valéo megallapodasa szikséges. Amennyiben
a felperes akarata az alperesek altal felismerhetéen nem iranyult a vitatott
szerz6dések megkotésére, vagy a szerz6édéseken |évé névalairas nem tble
szarmazik, ugy nem a szerz6dés érvénytelenségérél, hanem nem létez6, Iétre nem
jott szerz6désrdl van sz6. A szerz0dés megtamadasara csak a nem tudatos, azaz a
tévedés, megtévesziés, fenyegetés folytan kialakult akarathianyok adnak alapot.
Amennyiben a nyilatkozattevé tisztaban van azzal, hogy nyilatkozata nem fejezi ki
az akaratat, tehat a tudatos akarathiany esetén a titkos fenntartassal vagy rejtett
indokkal kotott szerz6désekre, valamint a szinlelt szerz6désekre vonatkoz6, a Pik.
207. § (5) és (6) bekezdésében irt szabalyok az irdnyaddak. A titkos fenntartas és a
rejtett indok a szerzddés érvényessége szempontjabol k6z6mbds, szinleltnek pedig
csak akkor mindsul a szerzédés, ha a szinlelés kétoldalu.

A felperes és az |. rendl alperes 1995. november 3. napjan kotétt adasvételi
szerzbdése, valamint a 2000. marcius 15-ei, a tarsashaz alapitasara vonatkozo, és
a raépités jogkdvetkezményeit rendezd szerz6dések a Pp. 196. § (1) bekezdése
szerinti teljes bizonyitd erejli maganokiratoknak mindstlnek. Az okirat akkor valodi,
ha a kiallitojatol szarmazik, azaz azon a kiallitd alairasa szerepel. A teljes bizonyito
ereji maganokirat valdédisagahoz torvényi vélelem nem f(izédik, a Pp. 197. § (1)
bekezdése szerint a valodisagot annak kétségbe vonasa esetén kell bizonyitani. Az
itélétabla allaspontja szerint a szerz6déskotés kortlményeit, az alperesek perbeli
nyilatkozatait és a felperes egészségi allapotat egyittesen értékelve nem tekinthet6
kétségbe vonasnak a felperes nyilatkozata, miszerint a szerz6dések aldirasara nem
emlékszik, illetve az egyes szerz6déseken Iévé névalairasa nem tdle szarmazik.
Ebbél kdvetkezéen a Pp. 196. § (1) bekezdésében irt vélelem alapjan a valddi
okiratoknak koétoétt bizonyitd ereje van, a birésag annak alapjan kételes elfogadni,
hogy az okiratot alaird fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette. A teljes
bizonyit6é erejli maganokirat fent hivatkozott kétott bizonyitd ereje csak az ellenkezd
bizonyitasig all fenn. Az ellenbizonyitassal megdonthetd az okirat tartalma tehat az,
hogy a megtett nyilatkozatok nem felelnek meg a felek valésagos akaratanak, mert
az egyik félnek nem allt szandékaban a szerz6dés megkotése, vagy a
szerzbdéskotéskor tévedésben volt, a masik fél megtévesztette, illetve arra
tekintettel, hogy a szerz6doé felek kdlcsondsen szinlelték a szerz6dési akaratot.

A felperes csak allitotta, de az alperesek tagadasaval szemben még inditvanyt sem
tett annak bizonyitasara, hogy a hivatkozott szerz6dések megkotése egyaltaldban
nem allt szandékaban. Az elséfoku itélet indokolasatdl, és a fellebbezéstdl eltéréen
a felperes a megkotott szerzOdéseket tudatos akarathianyra, tévedeésre,
megtévesztésre hivatkozassal nem tamadta, a joerkOlcsbe (itk6zésre mint
semmisségi okra hivatkozassal sem kérte a szerzddések érvénytelenségének
megallapitasat, a jogkoévetkezmények levonasaval. Az itélétabla a fentiekre
tekintettel a szinleltségre alapitott semmisségi ok fennallasat és a teljes
cselekvbképesseég hianyaban kotott szerz6dések érvénytelenségét vizsgalta.



A szinlelés kétoldalu tudatos magatartads, amikor a szerz6dé felek kilsé harmadik
személyek iranyaban azt a latszatot kivanjak kelteni, hogy kozéttik meghatarozott
tartalommal szerzédés jott létre, holott kozottik ilyen szerzédés nincs. Ebbdl
kovetkez6en az adasvételi szerz6dés szinlelt, semmis volta megallapithatd, ha
bizonyitott, hogy a felek egyezd akarattal, tudatosan a lakasépitési tdmogatas
folydsitdsa érdekében kotdttek ingatlan adasvételi szerzddést, az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasara azonban egymas kozotti viszonyukban ténylegesen a
megallapodas nem jott létre. A felperes perbeli nyilatkozata - utdbb szerzett
tudomast arrél, hogy az 1995. évi adasvételi szerz6dés és a 2000. évi
megallapodasok megkdtését feltehetéen a tamogatas igénybevétele motivalta - a
szinlelés megallapitdsahoz sziikséges tudatos magatartas hianyat egyértelmien
igazolja. Emellett az is nyilvanvald, hogy a tamogatas folyositasanak nem volt
feltétele a tarsashaz alapitasa, a raépitéssel kapcsolatos megallapodas megkoétése,
igy e szerz6dések tekintetében az alperesek részérdl a szinlelésre nem volt
szikség.

Meghalad6an az itélétabla utal arra, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat
célzd szerz6dések érvényessége az irasba foglalason felll egyéb alakszerlséghez
nincs koétve (XXV. szamu PED). Ahhoz azonban, hogy a tulajdonvaltozas az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 legyen, kozokirat vagy dagyved altal
ellenjegyzett maganokirat szikséges (Inytv. 32. § (3) - (4) bekezdése). Az lgyvédi
ellenjegyzés esetleges szabalytalansaga az ugylet érvényességét nem érinti, tehat
nem eredményezi a szerz6dés Ptk. 217. § (1) bekezdése szerinti semmisségét.
Onmagéaban abbol a koériilménybdl, hogy a szerzédéskdtés és az ugyvédi
ellenjegyzés id6pontja eltér, nem vonhato le megalapozott kbvetkeztetés a felperes
szerz6déskotési szandékanak hianyara.

A szerzddések semmisségének megallapitasara nem ad alapot az 1995. évi
szerz6déskotes idépontjaban mar fennalld, az életvezetéshez szikséges belatasi
képesség korlatozottsagara vonatkozé allitas.

A Pik. rendelkezései a nagykoru személy tekintetében a cselekvbképességet
korlatozo, illetve kizaré hatdst a birésagi itélet alapjan ilyen hatallyal t6érténd
gondnoksag ala helyezés tényéhez kotik. A cselekvbképtelenség tovabbi esete
azokra vonatkozik, akik gondnoksag ala helyezés nélkil is cselekvéképtelen
allapotban vannak. A Ptk. 13. § (2) bekezdése alapjan cselekvOképesseget
korlatozé gondnoksag ala az a nagykoru személy helyezhetd, akinek az Ugyei
viteléhez szilikséges belatasi képessége - elmebeli allapota, szellemi fogyatkozasa
vagy valamilyen koros szenvedélye miatt - tartosan vagy idGszakonként
visszatéréen nagymeértékben csokkent. A Ptk. 16. § (2) bekezdése szerint
cselekvoképesseget kizardo gondnoksag ala a birésag csak azt a nagykoru személyt
helyezi, akinek az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége - elmebeli allapota
vagy szellemi fogyatkozasa miatt - allando jelleggel hianyzik. A Ptk. 17. § (1)
bekezdése értelmében gondnoksag ala helyezés nélklil is cselekvOképtelen az, aki
olyan allapotban van, hogy az Ugyei vitelehez szikséges belatasi képessége
teljesen hianyzik. A Ptk. 17. § (2) bekezdése pedig fészabalyként kimondja a



gondnoksag ala helyezés nélkil cselekvoképtelen személy jognyilatkozatanak
semmisségét. A felperes 4&ltal hivatkozott gondnoksag ala helyezés nélkdli
cselekvOképességének korlatozott volta nem &allapithatdé meg, mert 6nmagaban a
cselekvoképesseéget korlatozdé gondnoksag ala helyezésre alapot adoé allapot a Pik.
szabalyai szerint a cselekvoképességet nem érintik. Az 1995. évtdl kotott
szerzddések megkotésekor a felperes nem allt cselekvoképességet korlatozo, vagy
kizar6 jogerGs birdi itélet hatalya alatt, ezért a szerz6déskotések idépontjaban
cselekvOképesnek minésult. E megallapitdson nem valtoztat, hogy a felperes az
orvosszakérti vélemény szerint a nagyobb rohamok és azok megszlinését kdvetd
rovid id6észak alatt a cselekvbképességet korlatozéd gondnoksag ala helyezésére
alapot ado allapotban volt. A felperes tehat a vitatott idészakban sem
cselekvOképtelennek, sem korlatozottan cselekvoképesnek nem volt tekinthetd. A
perben beszerzett orvosszakértdi vélemeény azt is igazolta, hogy a felperes elmebeli
allapotaban a fokozatos és jelent6s leépilés a 2010. évi m(tét utan kdvetkezett be.

A fentiekbdl kdvetkezéen a felperes 1995 novemberében és 2000 marciusaban
érvényes szerzOdéseket kotott. Rendelkezett az ingatlanon fennalld 2 tulajdoni
hanyadardl, az alperesekkel kotott megallapodassal rendezte a raépités
jogkovetkezményeit, megtortént a hazastarsak és az |. rend( alperes kilsé
jogviszonyaban a kdz6s tulajdon megsziintetése a tarsashaztulajdon
létrehozasaval. A mar kifejtettekb6l kdvetkezb6en a 2006. évben kotott adasvételi
szerz6dés részleges érvénytelensége sem allapithatdé meg.

Az életkb6zdsség fennadllasa alatt 1995. évtdl kotétt valamennyi szerzédés
semmisségének megallapitasa iranti kereseti kérelem tekintetében az itél6tabla utal
az érvénytelenségi perekben felmertlé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010.
(VI. 28.) PK vélemény 1-2. pontjaiban kifejtett iranymutatasra, mely szerint a
szerz6dés érvénytelensége iranti megallapitasi kereset elbterjesztésének akkor van
helye, ha annak a Pp. 123. §-aban meghatarozott térvényi feltételei teljestilnek.
Ennek hidnyaban a felperes az érvénytelenség megallapitasaval egyutt kdteles az
érvénytelenség kikliszObolését, vagy valamilyen formaban az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat is kérnii Ha a fél a jogkdvetkezmény
alkalmazasat, tehat a teljesitést nem kéri, az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény alapjan
az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasarol a birésag a Pp. 215. §-a
értelmében nem donthet. Az ilyen keresetet ezért el kell utasitani azzal, hogy nincs
helye megallapitasi kereset elbterjesztésének.

A 2006. junius 11-i okirattal szemben a felperes nem bizonyitotta allitadsat, miszerint
a tartasdijal kapcsolatos megallapodas nem a vagyoni viszonyok rendezésére
vonatkozé megallapodas része, hanem annak ellentételezése volt, hogy hazastarsa
nem engedélyezte a kiskoru k6zds gyermekével vald kapcsolattartast. A hivatkozott
megallapodasbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes a hazastarsi k6zos
vagyon megosztasa eredményeként a hazastarsi kdzds tulajdonu ingatlan
tekintetében a tovabbi kdvetelésérdl az 6t terhelé gyermektartasdij fejében mondott
le. A megallapodas megvaltoztatasanak feltétele annak eredményes megtamadasa
a szerzbdéskotéskor fennalld koérlilményekre alapitva. A késObbi, megvaltozott



korilmények a megtamadas alapjaul nem értékelheték. Ehhez képest nem
relevans, hogy a felperes az elséfoku itélet meghozatala utan keresetet terjesztett
elé a még kiskoru gyermeke tekintetében az apasag vélelmének megddontése irant.

Az alperesek tagadasaval szemben nincs bizonyiték arra sem, hogy az |. rendd
alperes a foldszinti ingatlan eladasi arabdl 8.000.000 forint kifizetésére
kotelezettséget vallalt. A felperes el6adasat nyomatékosan gyengiti a feleknek a
raépitést rendez6 megallapodasa, amely alapjan az épitkezés eredményeként a
teljes ingatlanbdl a féldszinti ingatlanrészre es6é 2 tulajdoni hanyad az I. rendd
alperest illeti. E korben az els6foku birésag helyesen utalt a Ptk. 137. § (3)
bekezdésére és PK 7. szamu allasfoglalasban foglalt szempontokra. Eszerint a
raépités jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kizarja, ha a felek a raépitéssel
kapcsolatban a tulajdon rendezése kérdésében a Ptk. szabalyozasatdl eltérben
allapodnak meg. A megallapodasban kizarhatjak a k6z6s tulajdon keletkezését,
megallapodhatnak abban is, hogy a raépité az egész ingatlan értékébdl a raépitett
részre es® értek aranyatol eltéréen tobb, illetbleg kevesebb tulajdoni hanyadot
szerez. A felperes és az alperesek, a hazastarsak és az |. rend(i alperes raépitése
eredményeként a raépitd hazastarsakat és teljes ingatlan tulajdonosat megilleté
tulajdoni hanyadok meértékében, tehat a raépités jogkodvetkezményeiben
megallapodtak. A perben feltart adatokbdl ugyan alappal kévetkeztethetd, hogy az 1.
rendl alperes tulajdonszerzése meghaladja a Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint
megszerezhetd tulajdoni hanyad mértékét, azonban az érvényes megallapodason
alapul6 tulajdonszerzés, és ehhez igazoddan a tulajdonosokat megilletdé eladasi ar
mértéke nem vitathato.

A Févarosi itélétabla a fenti indokbeli kiegészitéssel és modositassal az elséfoku
birdsag itéletét, utalva az abban kifejtett helyes indokokra is, a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes az egyetemlegesen jogosult alperesek részére masodfoku perkdltség, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései szerint megallapitott, a
kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban all6, az afaval emelt Gigyvédi munkadij
megfizetésére. A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdésén, valamint a 14. §-an alapul.
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