Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.961/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a Havas Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, F6 u. 80., I/4.,
ugyintéz6: dr. Havas Gabor lgyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Modszertani és
Jogi Képviseleti F6osztalya (1363 Budapest, Pf. 24., (gyintéz6: dr. Révészné dr.
Galantai Jolan) altal képviselt Févarosi Birésag (1055 Budapest, Mark6é u. 27.)
alperes ellen birdsagi jogkérben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fejér
Megyei Birésag 2007. aprilis 20. napjan meghozott P.22.679/2005/36. szam alatti
itélete ellen a felperes részeérdl 37. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy kotelezi az alperest, fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 500.000
(6tszazezer) forintot.

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkodltség Osszegét 22.500
(huszonkett6ezer-6tszaz) forintra leszallita és megallapitja, hogy a le nem rétt
kereseti illetéket az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes els6 kereseti kérelmében 5.000.000 forint, masodik kereseti kérelmében
1,- forint birdi jogkdrben okozott nem vagyoni kara megtéritésére kérte kotelezni az
alperest. Bejelentette perkdltség-igényét is.



Az els6 kereseti kérelme kérében elbadta: az olasz birosag 6t szabadsagvesztés
blntetésre itélte, melynek végrehajtdsa atvétele targyaban az alperes el6tt eljaras
volt folyamatban. Ezen eljarasban az alperes kdgens jogszabalyi rendelkezéseket
sérté hatarozatot hozott, amikor a szabadsagvesztés blntetés végrehajtdsat nem
bértdn, hanem fegyhaz fokozatban rendelte el. Ez kettés hatranyt okozott neki:
egyrészt négy hoénappal tultdltdtte a blntetését (2005 novembere helyett 2006.
marcius 17-én szabadult), masrészt szigorubb feltételek kozoétt tartottak fogva,
mintha bdrtonben lett volna.

A masodik kereseti kérelme kapcsan a Budai Kdézponti Kertleti Birdésag el6tt
8.B.X1.2064/2002. szamon, illetve a Foévarosi Birésag el6tt 25.Bf.XI1.7404/2004.
szamon |6fegyverrel és I|6szerrel visszaélés blntette miatt ellene folyt
bantetéigyben az alperes altal elkdvetett jogszabalysértésekre hivatkozott.
Allaspontja szerint az eljart birdsagok megsértették a Be. 4. §-at, a 7. §-at, valamint
a75.§, 78. § (4) bekezdés, 117. §, 118. § (3) bekezdés, 124. § és a 331. § szerinti
szabalyokat. Az alperes nem adott esélyt, hogy az ellene felhozott vadakat
tisztességes eljaras keretében megcafolhassa: a birdsag a bizonyitast
manipulativan folytatta le, megprobalta a védét tobb esetben korlatozni a
munkajaban. Ezzel megsértette az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberjogi
Egyezmény 6. és 13. cikkelyét. A birésagok nem oldottak fel az ugyben lev6
aggalyokat, koncepciozus eljarast folytattak le. A felperesi bizonyitasi inditvanyok
sorozatos elutasitasa miatt a bizonyitast aggalytalannak mindsiteni a masodfoku
birosag részérél is manipulativ [épés volt.

A felperesi allaspont szerint a birdsagok nem egyszerten hibaztak, hanem itéleteket
gyartottak egy érzékelheté elvaras szerint. A jogseértd eljarasban sziletett
megalapozatlan itéletek a jogbiztonsagba és az alkotmanyos elvek
érvényesilésébe vetett hitét alapjaiban romboltak és sértették. Az az érzete alakult
ki, hogy egy artatlan embernek lehetéséget sem adnak a méltdnyos védekezésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és utikoltségbdl allo
perkdltsége megtéritését igényelte.

Az els6 kereseti kérelem kapcsan azt nem vitatta, hogy az alperes tévedett a
végrehajtasi fokozat megallapitasat illetéen, és hogy a felperes blntetése letdltése
soran kedvezdbb helyzetben lett volna bértén fokozatban. A tévedés azonban - a
LegfelsGbb Birdsag itélete szerint is - helytelen jogértelmezésen alapult, marpedig
az itélkezési gyakorlat szerint a jogértelmezési, jogalkalmazasi tévedések a
karfelelésség szempontjabol a felrohatosag korén kivll esnek. Adott esetben nem
kirivéan sulyos tévedésrol volt szo, ezért a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdésben irt
feltételek nem allnak fenn. Az alperes vitatta tovabba, hogy blintetését a felperes
tultoltétte volna. A Legfels6bb Birdsag itélete szerint ugyanis a felperes feltételes
szabadsaga 2006. majus 23-an volt esedékes, ténylegesen pedig 2006. marcius 17-
én szabadult, vagyis korabban, mint ahogy azt a Legfels6bb Birdsag itéletében irta.
A masodik kereseti kérelemmel dsszefliggésben az alperes arra hivatkozott, hogy a
tisztességes eljaras szabalyait betartva jart el, karokozé magatartast nem tanusitott.
A bintetbeljarasrol sz6l6 szabalyokat betartottak az eljart birésagok, jogellenes és
felrbhatdé magatartast nem tanusitottak. A kartéritési per egyébként sem jelentheti a
blntetbeljaras teljes fellilvizsgalatat, amire valojaban a kereset iranyulni latszik.



Megjegyezte tovabba, hogy a felperesnek nem vagyoni karigénye van, ehhez pedig
bizonyitania kellene, hogy személyiségi jogai sérlltek, illetve hogy milyen
mértékben.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az alperesnek 25.000 forint perkdltséget.

Jogi indokolasaban az els6 kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy a LegfelsGbb
Bir6sag valdéban megallapitotta itéletével, hogy az alperes els6- és masodfoku
végzése a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat megallapito és a feltételes
szabadsagra vonatkozé rendelkezései vonatkozasaban térvénysértéek. Leszbgezte
azt is, hogy a joger6s hatarozatokban kifejtett jogi allaspont helytelen jogértelmezés
miatt téves. Az elséfoku birdosag allaspontja szerint azonban az okirati
bizonyitékokbdl kideril, hogy a felperes blntetés-végrehajtadsanak atvétele soran
hozott dontés rendkivil sokoldalu dsszehasonlitast és elemzést igényld, bonyolult
jogértelmezésen alapult. Ennek kérében nemcsak az olasz, illetbleg a magyar
kilonféle torvényi rendelkezéseket kellett figyelembe venni, hanem a Strasbourgi
Egyezmény iranyadd rendelkezése mellett értelmezni kellett a nemzetkézi bldnlgyi
jogsegélyrél sz6l6 torvény kulonféle rendelkezéseit. Az okirati bizonyitékokbdl az is
megallapithatd volt, hogy a felperesnek, illetve véddjének ebben az eljarasban olyan
kérelme, inditvanya vagy beadvanya nem volt, ami a helyes jogértelmezést -
kiléndsen jogi okfejtéssel - elésegitette volna. Egységes a birdi gyakorlat abban,
hogy a jogszabaly eltér6 értelmezése Onmagaban jogellenes és felréhato
magatartast nem valosit meg, a téves jogszabaly-értelmezésen alapul6 hatarozat
meghozatala a vétkesség megallapitdsahoz nem elegendd, erre nyilvanvalo és
kirivo jogsértés esetén van jogi lehetdség. Adott esetben ilyen nyilvanvalé és kirivd
jogsértésré6l nem beszélhetlink, ehhez képest az alperes oldalan hianyzik a
jogellenes és felrohatdé magatartas, melyre figyelemmel az elsé kereseti kérelem
jogalap hianyaban alaptalan.

A masodik kereseti kérelem kapcsan az elséfoku bir6sag arra utalt, hogy a felperes
valdjaban a bintet6eljaras  soran  vele  szemben hozott  itélet
megalapozatlansaganak kimondasat kivanja. A polgari per birésaganak azonban
nem terjedhet ki a vizsgalata arra, hogy a feltart bizonyitékokat a blntetdbirdsag
megfeleléen értékelte-e, helyesen mérlegelte-e, azaz a hatarozata megalapozott-e.
Ez ugyanis kizardlag a bulntetélugyekben eljaré birosagok hataskorébe tartozo
kérdés. Az, hogy a bizonyitasi inditvanyok tébbségét a blntetbbirosag elsd- és
masodfokon az adott vadbeli cselekmény megvalésulasa szempontjabdl
szUkseégtelennek talalta, ezért azokat mellézte, a megalapozottsag korébe tartozé
kérdés, ami kizardlag a buntet6birosag szakmai és legjobb lelkiismerete szerinti
megitélésére tartozik. Az iratokbol megallapithatd volt tovabba, hogy az elsé fokon
hatarozatot hozé bulntetébirésag részletesen, egyenként kifejtette a felperes
bizonyitasi inditvanyai mell6zésének okat, amit a masodfokon eljart buntetébirésag
csak megerésitett. Ehhez képest a felperesnek az Emberjogi Egyezményben
biztositott jogai nem sériltek. A felperes altal hivatkozott buntetGeljarasi
jogszabalysértéseket egyenként vizsgalva az els6foku birésag arra a



kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes terhére jogellenes, felrohaté magatartast a
masodik kereseti kérelem kdérében sem lehetett megallapitani. Ezért a keresetet e
vonatkozasban is jogalap hianyaban utasitotta el.

Az alperes javara - 6t alkalommal valé megjelenésére figyelemmel - utikdltségbdl
all6 perkoltséget itélt meg.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel kérve az elséfoku birésag itéletének
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast.

Az elsd kereseti kérelemmel kapcsolatban utalt arra, hogy az Olaszorszagban
kiszabott blntetés végrehajtasanak atvétele soran az eljart birésag dontése nem
bonyolult jogértelmezésen alapult. A nevezett tanacs évek 6ta szinte kizarélagosan
targyal évente t0bbszdr is hasonld tgyeket, ahol mindig visszatérben a Strasbourgi
Kiadatasi Egyezményt kell alkalmaznia. Eppen az az alperesi felelésség egyik
kézponti problémaja, hogy csak a magyar Be. szabalyait és azt is mechanikusan
értelmezve vette dontése alapjaul a birosag. Az Egyezmény ugyanakkor tébb mint
20 éve van hatalyban, Magyarorszag pedig 1996 ota vallalta azt alkalmazni.
Mindezekre figyelemmel nem lehet az alapvetd értelmezési hibakat menthetének
nyilvanitani. Ha 8 évi jogalkalmazas utan, szakosodott tanacsban eljarva a
mukodése soran a legalapvetdbb kérdésben is tévesen hatarozza meg az atvételi
szabalyokat a kizarélagosan illetékes birésag, akkor ezt semmiféle bonyolultsagra
hivatkozassal nem lehet elharitani. Az pedig, hogy a felperes Ugyvédjének a jogi
segitségére raszorult-e az alperes, az egy messzire vezetd kérdés.

A masodik kereseti kérelem korében a felperes fenntartotta, hogy az alperes
sorozatos jogsertéseket kdvetett el. Tény az is, hogy az Ugyben szlletett két itélet
nem felel meg a formalis logika szabalyainak sem, amikor olyan tényt fogad el
bizonyitottnak, amirdl a birdsagnak tudnia kellett, hogy az annak alapjaul szolgalo
kdzvetlen tény (a fegyver feltalaldsa) magat a blinésséget nem tamasztja még ala;
mig a masik bizonyiték, a Il. rendl vadlott késGbb meg nem erésitett vallomasa,
illetve éppen annak de facto visszavonasa igényelte volna - a tdébbi aggalyos
korilmény mellett és miatt - az igen zart bizonyitast. Hangsulyozta, hogy a
tisztességes eljaras kdvetelménye nemcsak egy absztrakt elvaras, de azt lattatni
kell és lehetbség szerint a kuls6ségekben is meg kell jeleniteni, illetve a Romai
Emberi Jogi Egyezményt elsébbségi joganyagként kellene alkalmazni. Adott
esetben azonban éppen ezen Egyezmény 6. és 13. cikkelyét sértette meg a birésag
sorozatos jogsertéseivel, ezért a felperes kifejezetten kérte az Egyezmény
szellemének alkalmazasat is fellebbezése elbiralasa soran. Megjegyezte még, hogy
az alperes a strasbourgi esetjog megismerésére nem torekedett, ez is oka a
megalapozatlan dontésnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
és perkoltséget igényelt. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitékok
pontos mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, és megalapozott az
abbdl levont jogi kOvetkeztetése is.

Az elsG kereseti kérelemmel &sszefiggésben fenntartotta azon allaspontjat,
miszerint a buntetdlgy soran hozott dontés bonyolult jogértelmezésen alapult,
6nmagaban pedig az a kérilmény, hogy a hatdsag eljarasa vagy hatarozata utobb



tévesnek bizonyult, nem vezethet annak megallapitasara, hogy a meghozatalaban
kézremlikodd vétkes magatartast tanusitott. A jogalkalmazd munkaval egyutt jaro
jogszabaly-alkalmazasi és -értelmezési tévedések altalaban kivil esnek a
felréhatdsag korén. Kivételt az egyeértelmien sulyos, feltinéen kirivd hibak képezek,
ilyen azonban a jelen eljarassal kapcsolatban nem allapithatd meg. Az alperes
mindkét fokon tgyészi inditvanyra és annak megfeleléen dontétt; a hasonld Ggyek
gyakori el6fordulasa pedig nem mond semmit az adott Ugybeli jogértelmezés
felrbhatosagarol, hiszen itt az olasz anyagi jogra kellett figyelemmel lenni, tovabba a
tanacs altal elbiralt igyek nemzetkdzi 6sszetétele sem allapithatdé meg.

Az alperes allaspontja szerint a masodik kereseti kérelemmel kapcsolatban is
megalapozott az els6foku itélet. A kereset csak akkor lenne alapos, ha
megallapithatd lenne, hogy a blindsséget megallapito itéleti dontés felrohatd okok
miatt a bizonyitékok kirivdban okszerltlen mérlegelésén alapult. Jelen esetben
azonban ez nem mondhaté ki. Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet helyes
indokaira utalassal val6é helybenhagyasa indokolt.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt,
ezért a Févarosi Itélétabla azt teljes terjedelmében biralta feldl.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos.

Az els6foku birosadg a tényallast hianyosan rogzitette, ezért az itélétabla azt az
alabbiakkal egésziti ki.

A felperes 2003. majus 20-atol 2003. oktdber 19-éig atvételi letartdéztatasban volt,
majd 2003. oktober 20-t6l joger6s szabadsagvesztés blintetését toltdtte fegyhaz
fokozatban. A Legfels6bb Birdsag 2006. marcius 14-én hozta meg azt az itéletét,
amely szerint az alperes végzésének a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
megallapito és a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezései torvénysértbek. A
Legfels6bb Birésag ezért e rendelkezéseket hatalyon kivil helyezte és a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borton fokozatban hatarozta meg.

A terhelt bintetésének az Udinei Birésag mellett m(ikddo Fellilvizsgalati Hivatal altal
tortént 225 nappal valéo csokkentését figyelembe véve a felperes a fegyhaz
fokozatban letdltend6 szabadsagvesztés blintetését 2007. december 28-an tdltotte
volna ki, mig feltételes szabadsaga 2006. majus 23-an lett volna esedékes. A
Legfels6bb Birésag a Bt.1.207/2006/5. szamu itélete indokolasaban azonban
rogzitette, hogy a végrehajtasi fokozat torvénysértd megallapitasa miatt a feltételes
szabadsag kérdésében soron kivlli eljaras lefolytatdsa sziikséges.

A felperes végul 2006. marcius 17-én szabadult.

A fenti tényallas-kiegészitésre is figyelemmel a Févarosi (télétabla az elséfoku
birosag dontésével csak részben értett egyet az alabbiak miatt.

A felperes keresetét birdi jogkdrben okozott karara hivatkozva terjesztette eld,
vagyis azt a Ptk. 349. § (1) és (3) bekezdéseire és az ezen keresztul alkalmazandd
Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta. Jelen esetben a felperes a lehetséges
jogorvoslatokat nem vitdsan igénybe vette, ezek utjan azonban kara nem volt



elharithatd. A Ptk. 349. §-ban foglalt specialis feltételek tehat a felperesi
igényérvényesités tekintetében fennallnak. A birosagnak a tovabbiakban azt kellett
vizsgalnia, hogy a kartéritési felelésség altalanos feltételei megvalosultak-e. A
felperesnek e koérben azt kellett bizonyitania, hogy az alperes jogellenes
magatartast tanusitott és ezzel okozati 6sszefliggésben 6t az altala megjeldlt
O0sszegl kar érte. A felperesnek tovabba - mivel nem vagyoni kara megtéritését
igényelte - személyiség jogsértést kellett kimutatnia az alperes terhére jogellenes
magatartasként, figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontban foglalt utalo
szabalyra. Az alperes ugyanakkor karfelel6sségét annak bizonyitasaval menthette
ki, hogy a karokozas neki nem réhato fel.

Az els6 kereseti kérelem vonatkozasaban az itélétabla nem ért egyet az elséfoku
birosdg azon megallapitasaval, miszerint az alperes oldalan hianyzik a jogellenes
magatartas, ennek ellenkezéjét ugyanis éppen a Legfels6bb Birdsag - a tényallas-
kiegészités korében rogzitett - Bt.1.207/2006/5. szamu itélete allapitotta meg. Az
pedig, hogy az alperes két hatarozata is torvénysértd volt a végrehajtasi fokozat
megallapitasa és ebbdél addddan a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezések
tekintetében, egyben karokoz6é jogsértd magatartdsnak is minésil, mert
kétségtelenll a felperes személyiségi jogai megsértését eredményezte.

A felperes ugyan az 1979. évi 11. tvr. (tovabbiakban Bv. tvr.) 32. §-a folytan a
szabadsagvesztés - barmely fokozatban térténd - végrehajtasa alatt elvesztette
szemeélyiségi szabadsagat, szamara a veégrehajtasi fokozat kérdése meégis
kilébndésen fontos volt, hiszen ettél fliggott, hogy az oénrendelkezési joga milyen
mértékben korlatozott (Bv. tvr. 26. § (1) és (2) bekezdés, 27. §). Tekintettel pedig
arra, hogy a Bv. tvr. 26. § (1) bekezdése szerint a fegyhaz a szabadsagvesztés
szigorubb végrehajtadsi modja, a felperesnek az emberi méltésaghoz fliz6d6 és a
Ptk. 76. §-aban is rogzitett alapvetd személyiségi jogara visszavezethetd személyi
integritasdhoz valo joga sértlt a végrehajtasi fokozat téves megallapitdsaval, illetve
azzal, hogy a felperes kozel 2 évet és 5 honapot Ult le bortdn helyett fegyhazban.

Az elsOfoku birosdg masodsorban a felrbhatosag hianyara alapozta elutasito
dontését. Allaspontja e kérben az volt, hogy az alperesi déntés sokoldalu
O0sszehasonlitast és elemzést igényl6 bonyolult jogértelmezésen alapult, és e
jogértelmezés - téves volta ellenére - egyrészt bonyolultsaganal, masrész arra
figyelemmel, hogy annak helytelenségére a felperes mint terhelt és véddje sem
vilagitott ra, nyilvanval6 és kirivd jogsértésnek nem mindsil. Ehhez képest pedig
hianyzik az alperesi oldalon a felr6hatésag.

A Févarosi [téltabla ezen allasponttal nem ért egyet.

Az els6foku birésag nem relevans szempontokat vizsgalt a felrohatésag korében:
nincs ugyanis jelentésége valamely gy bonyolultsaganak, illetve a
blntetbeljarasban iranyado hivatalbdlisagra tekintettel annak sem, hogy a terhelt
védlje elbsegiti-e a helyes dontést. Ezzel szemben azt kell értékelni, hogy az
egyébként meérlegeléstdél nem fuggdé dontésnél alkalmazandd és értelmezendd
jogszabaly teljesen és nyilvanvaléan egyértelmi-e. Ehhez képest lehet ugyanis



kimondani, hogy a biréi tévedés olyan sulyu-e, hogy az mar nyilvanval6 és Kirivo
jogsértésnek minésll, ekként a felrohatésagot megalapozza. A kimentés
tekintetében a bizonyitasi teher az alperesen volt (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Adott esetben a blntetébirésag altal értelmezendd jogszabaly a nemzetkdzi
bdnugyi jogsegélyrél szold 1996. évi XXXVIII. toérvény (tovabbiakban Nbjt.) volt.
Ennek 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Févarosi Birosag az elitélt atvételétél
szamitott 3 hdnapon belll a kalféldi birosag altal kiszabott bliintetés nemeének, illetve
végrehajtasi fokozatanak megfelel6 és azzal azonos tartamu szabadsagvesztést
allapit meg. Ugyanezen § (2) bekezdésének elsd fordulata szerint ha a kulfoldi
birosag altal kiszabott szabadsagvesztés nemét, illetve végrehajtasi fokozatat vagy
tartamat illetbéen nem egyeztetheté 6ssze a magyar torvénnyel, a Févarosi Birdsag a
magyar térvény szerint az itélet alapjaul szolgalé azonos bilncselekményre elbirt
biintetési tétel keretein belll allapitja meg a blntetést.

Az alperes az idézett jogszabalyhely (2) bekezdését alkalmazta, mert allaspontja
szerint az olasz itélet a végrehajtasi fokozatot illetben nem egyeztethet6 dssze a
magyar toérvénnyel.

A LegfelsGbb Birdosag buntet6 itéletébdl kitinben az Ggyben az volt a perdonto
kérdés, hogy mit kell 6sszeegyeztethetdségen érteni. A Legfébb Ugyészség
jogorvoslati inditvanya és a Legfels6bb Birésag itélete is utal arra, hogy erre a
kérdésre az itélkezési gyakorlat adott valaszt, vagyis az Nbjt. 52. § (2)
bekezdésének Onmagaban valéo nyelvtani értelmezése nem volt elegendd a
dontéshez. E jogszabaly tehat nem egyértelmi, annak helyes alkalmazasahoz a
Legfels6bb Birosag értelmezésére volt sziikség. Amennyiben tehat az Nbjt. 52. § (2)
bekezdésének alkalmazasa egyedil elég lett volna a végrehajtasra atvett elitélt
bintetésének a megallapitasahoz, mérlegelhetd lett volna, hogy nyilvanvald és
Kirivd jogsértés tortént-e egyaltalan. Ez esetben is figyelemmel kellett volna lenni
azonban az Nbjt. 52. § (2) bekezdés masodik fordulatara, miszerint a bintetésnek
nemeéet, illetve végrehajtasi fokozatat, valamint tartamat tekintve a lehetd legnagyobb
mértékben meg kell felelnie annak a blntetésnek, amelyet a kulféldi birdsag
kiszabott.

Az Ugyben azonban specialis jogszabalyként iranyado volt a Strasbourgban, 1983.
marcius 23-én kelt, az elitélt személyek atszallitasardl sz6l6 egyezmény kihirdetése
targyaban meghozott 1994. évi XX. t6rvény is, melynek 11. Cikke 1/d) pontja szerint
az itélet atalakitdsa esetén a Végrehajtdé Allam joga szerinti eljaras alkalmazando.
Az itélet atalakitasakor az illetékes hatésag nem sulyosbithatja az elitélt blntetdjogi
helyzetét, és semmilyen olyan bintetési minimumhoz nincs koétve, amelyet a
Végrehaijté Allam joga az elkdvetett cselekményre vagy cselekményekre el6ir.

E sulyositasi tilalom teljesen egyértelmd, kuldon értelmezést nem igénylé szabaly,
melynek altalanos megfogalmazasabdl (,az elitélt bintetbjogi helyzete”) kitlnik,
hogy az nemcsak a bintetés nemeére, tartamara, hanem a végrehajtasi fokozatara is
vonatkozik. Ebbél és az Nbjt. 52. § (2) bekezdés masodik fordulatabdl egyittesen
pedig nyilvanvaléan az kovetkezik, hogy az 6ssze nem egyeztethet0ség kérdése
csak a terhelt javara szolgalo kérilményként merilhet fel.



A kifejtettek alapjan kimondhato, hogy az alperesi dontés a Strasbourgi EQyezmény
11. Cikkének mint nyilvanvaléo és egyértelm(i jogszabalyi rendelkezésnek a
figyelmen kivll hagyasaval sziletett meg, ezért nem lehet sz6 a felrbhatosag korén
Kivil es6 tévedésrol, hibarol.

Megjegyzi a Févarosi itél6tabla, hogy a felperes hivatkozasa ugyanakkor az alperes
eljaré tanacsatol elvarhaté magatartast illetben alaptalan, hiszen a Ptk. 339. § (1)
bekezdés korében a birésagnak nem a ,téle elvarhatosagot’, hanem az adott
helyzetben altalaban elvarhatdé magatartas tanusitasat kell vizsgalnia. Jelen esetben
pedig az alperes nem ezen altalanos elvarhatosagi kovetelményeknek megfelelGen
jart el. Mivel pedig az alperes jogellenes, felrbhaté magatartasaval okozati
Osszefuggésben a felperest kar érte, az elsé kereseti kérelem vonatkozasaban a
kereset jogalapja fennall.

A kar mibenléte és 0Osszegszerlisége tekintetében az itélétabla alldspontja a
kdvetkezb.

A felperes karaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy kettés hatrany érte: egyrészt
a szigorubb feltételekkel tortént fogva tartdsa miatt, masrészt a feltételes
szabadsagra bocsatasa kitolodott, s igy 4 honappal tultdltétte blintetését.

A feltételes szabadsagra bocsatas azonban az elitélnek nem alanyi joga, csupan
lehetbéség: arrdl a bintetés-végrehajtasi bird6 a jogszabalyban meghatarozott
feltételek vizsgalata alapjan dont (Btk. 47. § (1) bekezdés és Bv. tvr. 8. §). A
felperes tehat a korabbi feltételes szabadsagra bocsatas esélyétdl ugyan elesett, de
ez - személyiségi jogi sérelem hidnyaban - nem ad alapot nem vagyoni kartérités
megitéléseére.

A korabbiakban kifejtettek szerint azonban az, hogy a felperes a téves birdi dontés
miatt bértdon helyett fegyhazban toltott el 2 évet és 5 hdnapot, mar megalapozza a
személyiségi jogsértés vagyoni szankciojaként igényelheté nem vagyoni kartéritést.

A nem vagyoni kartéritésnek azonban igazodnia kell a joghatrany sulyahoz, ezt
pedig a felperesnek kellett bizonyitania (Pp. 164. § (1) bekezdés). Amennyiben a
hatrany kéztudomasu, ugy azt a birdosag erre vald kulén hivatkozas nélkdl is
figyelembe veszi (Pp. 163. § (3) bekezdés).

Jelen esetben a felperes konkrét, a szabadsagvesztés végrehajtasa soran vele
tortént eseményeket nem adott eld, személyes meghallgatasakor is kizardlag a
fegyhaz-bortdon fokozatok kdzti, jogszabalyban rogzitett kiilénbségekre utalt (Bv. tvr.
25-27. §, 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet szabdlyai), és az ezek miatt 6t ért hatranyt
altalaban hangsulyozta. Tobblettényallas hianydban azonban az itél6tabla csak a
k6ztudomasu hatranyokat tudta figyelembe venni a kartérités d6sszegszerliségének
a megallapitasakor. Az adott koérlilmények kozott pedig ugy itélte meg, hogy
500.000 forint kartérités a felperest ért személyiségi jogi sérelem hozzavetdleges
kiegyensulyozasara alkalmas, ezért ennek megfeleléen hatarozott.

A felperesnek kamatkdvetelése nem volt, igy az itélétablanak errél rendelkeznie
nem kellett (Pp. 215. §).



Az elsO kereseti kérelem vonatkozasaban tehat a fellebbezés részben eredményes
volt, az itél6tabla az els6foku itéletet e kdrben részben megvaltoztatta.

A masodik kereseti kérelem tekintetében a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag
elutasitdo dontésével egyetért, annak jogi indokolasat azonban csak részben osztja.

A felperes masodik kereseti kérelmében a lI6fegyverrel és I6szerrel visszaélés
blntette miatt ellene Magyarorszagon folyt blntetéligyben az alperes eljarasat és
magat a dontést kifogasolta. Keresetében azt sejtette, hogy az olasz és magyar
hatosagok blncselekménynek minésilé Osszejatszasa folytdn 6t artatlanul,
konstrualt tényallas alapjan, a bulntetéeljaras soran el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyai manipulativ elutasitasaval itélték el. Ennek tlnete volt példaul az is, hogy
a buntetéitéletet hoz6é birésag a hatarozatdt nem nyilvanosan hirdette ki. Nem
vagyoni kartéritést azért igényelt, mert a birosagokba és altaldban az alkotmanyos
elvek érvényesilésébe vetett bizalma megrendilt. Kévetelése jogalapjaként az
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Romai Egyezmény 6. és 13. cikkét jeldlte
meg.

A Roémai Egyezmény 13. és 41. cikkébdl kdvetkezbéden azonban a jogsérelem
elbiralasara a hazai birosag a bels6 jog alapjan jogosult és koteles. Az Egyezmény
tehat nem koézvetlenll alkalmazando, s igy a kereset jogalapjaként sem szolgalhat.
Megjegyzi még az itélétabla, hogy a Strasbourgi Emberjogi Birdsag itéletei nem
kotelezb erejliek a magyar birosagok szamara, az erre vonatkozo fellebbezésbeli
eléadas téves. A Strasbourgi Emberjogi Birdsag elétti tigyekben a Magyar Allam all
perben, az itéletek vele szemben sziletnek: ekként az itéletek a magyar jogot - a
jogharmonizacio folytan - kétségtelenll alakitjak, de kdézvetlen alkalmazasukra nincs
a magyar birosagoknak kotelezettsége, illetve lehetdsége.

A fentiek miatt a masodik kereseti kérelem jogalapja ugyancsak a Ptk. 349. § (1) és
(3) bekezdése, valamint a 339. § (1) bekezdése lehet figyelemmel a Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontjara. E jogszabalyokra tekintettel a perben evonatkozasban is azt
kellett vizsgalni, hogy az alperes tanusitott-e személyiségi jogot sértd, jogellenes
magatartast és ezzel okozati 6sszefliggésben a felperes elszenvedett-e valamilyen
személyiségi jogi hatranyt.

Az itélétabla elsésorban arra utal, hogy a felperes altal megjeldlt hatrany (a bizalom
megrendlilése) nem jog, kulénésen nem a Ptk. 75. § (1) bekezdése altal védett
személyiségi jog: az egy viszonyt fejez ki a felperes és az allam intézményei, igy a
birbsagok koézott. Ehhez képest személyiségi jogi sérelemrdl, igy Kkar
bekdvetkezéseérdl e kdrben eleve nem beszélhetlink, a Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerinti konjunktiv feltételek egyike tehat hianyzik, ami egyben a karfelel6sség
kizartsagat jelenti.

Ezen tul megallapithato az is, hogy a felperes a blntetéeljarasban iranyadd eljarasi
szabalyok megsértésére azért hivatkozik, hogy ezzel a déntés megalapozatlansagat



tamassza ala; vagyis Iényegében a jogerds blintetébir6i dontést kifogasolja. A
polgari per birébsaga azonban a blntetébirosag itéletét érdemben nem érintheti
figyelemmel a Pp. 4. § (2) bekezdésére. Ha pedig valamely eljarasi szabalysértés
az ugy eérdemét nem érinti, a kartéritési kereset szempontjabdl azért k6z6mbaos,
mert Gnmagaban ez - tobblettényallas nélkil - személyiségi jogot nem sérthet.

igy példaul a felperes hivatkozasa a biintetéiigyben hozott itélet kihirdetését illetéen
a nyilvanossag kizarasara azért alaptalan, mert annak val6saga esetén sem érinti a
felperes személyiségi jogat. Emellett a kérdéses esetben nem is a nyilvanossag Be.
szerinti kizarasarol volt sz6, hanem az eljar6é bir6 személyiségi joganak a Ptk-ban
biztositott gyakorlasardl (Ptk. 80. § (2) bekezdés).

Megjegyzi még az itélétabla, hogy a felperes a masodik kereseti kérelem
vonatkozasaban nem vagyoni karat 1,- forintban jeldlte meg, ez pedig 6nmagaban
azt jelzi, hogy jogilag értékelhetd és szamszerlisitheté hatrany 6t ténylegesen nem
érte.

Ugyancsak megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes a masodfoku eljarasban utalt a
tovabbiakban lefolytathaté perujitasi eljarasra a magyarorszagi bintetéligyben: ez
pedig azt is jelenti, hogy a felperesnek a bintetobirésag el6tt van lehetésége az
esetleges hatrany kikiszdbdlésére (Ptk. 340. §).

A fent kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag dontését a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku birésag dontése folytan a felperes - a pertargyértékhez viszonyitva -
kisebb részben (10 %-ban) lett pernyertes, erre tekintettel az elséfoku perkdltségre
vonatkozoé rendelkezést is meg kellett valtoztatni a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.
A kereseti illetékre vonatkozé rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an
alapszik.

A masodfoku eljarasban a nagyobb részben pernyertes alperesnek igazolt kéltsége
nem volt, ezért a masodfoku perkdltség viselésére vonatkozdan az itélétablanak
rendelkeznie nem kellett. A felperes koltségmentessége és az alperes
illetékmentessége folytan a fellebbezeési illetéket az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §).

Budapest, 2007. november 27.
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