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A (telepiilés 2. neve)i itél6tabla dr. Pokorny Rébert (igyvéd altal képviselt felperesnek - dr.
Erdélyi Miklés Ugyvéd altal képviselt L.r., Il.r. és lll.r. alperesek ellen k6zds tulajdon
megszuntetése és egyéb irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag ((telepulés 2.
neve)i Torvényszék) 2011. november 11. napjan kelt 13.P.21.534/2010/32. szamu itélete
ellen a felperes 33. és az alperesek 34. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET:

Az elséfoku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezései kozul az |. és Il.r. alpereseket a 800 000 (nyolcszazezer) Ft marasztalasi
Osszeg utani kamatfizetésre kotelezd rendelkezését helybenhagyja, egyebekben az
els6foku birésag itéletét a perkoltségre és az eljarasi illeték viselésére is kiterjed6en
hatalyon kivll helyezi és ugyanezt a bir6sag a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

A felperes fellebbezéssel kapcsolatos koltségét 100 000 (egyszazezer) Ft-ban, az |, Il. és
[ll.r. alperesekét egylttesen 265 000 (kettdszazhatvanodtezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az |. és a Il.r. alperesek a felperes elvalt hazastarsanak, (hazastars neve)-nak a szulei, a
lll.r. alperes pedig a testvére. A felperes és (hazastars neve) (hazassagkotés datuma)
napjan kotottek hazassagot. A hazassagkotést kovetéen a hazastarsak, valamint az I. és a
Il.r. alperesek a (telepilés 1. neve, ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlanon kdzos
epitkezésbe kezdtek. A telekingatlan ekkor a lll.r. alperes és (hazastars neve) 2 - '
aranyu tulajdonat képezte az |. és a Il.r. alperesek haszonélvezeti jogaval terhelten. Az
épitkezés els6 uteme 1993. tavaszara elkészult. A felek ekkor a (telepuilés 2. neve)en,
1993. aprilis 15-én kelt I.r. alperes altal szerkesztett ,Emlékeztets"



megnevezeésl okiratban rogzitették, hogy az addigiakban megvaldsult épitkezés
bekerulési koltsége 3 460 000 Ft, amely a telekarat nem tartalmazza. Megallapitottak,
hogy a kivitelezéshez a felperes 725 000 Ft-tal, hazastarsa, (hazastars neve) 965 000 Ft-
tal, az |I. és a Il.r. alperesek 1 770 000 Ft-tal jarultak hozza. Miutan a felperes és
hazastarsa nem akartak (teleplilés 1. neve)ra koltézni, az I. és a Il. r. alperessel
megallapodtak abban, hogy a csaladi haz hasznalati jogat hatarozatlan idére atengedik az
I. és a ll.r. alperesnek, akik ugyanezen idészakra biztositottak a felperes és hazastarsa
lakhatasat - dijmentesen a karbantartasi és rezsikoltségek aranyos viselése mellett - a
tulajdonukat képezd (teleplilés 2. neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlanban
(5.pont).

Az |. és a ll.r. alperesek 1995. évben a (telepuilés 1. neve)-i ingatlanon tovabbi, annak
forgalmi értékét ndveld épitési munkalatokat végeztettek.

A felperes és a hazastarsa a (telepililés 2. neve), (ingatlan 2. cime utcai) ingatlanban
ottlakasuk idején értéknovel6 beruhazasokat végeztek, amelyek az ingatlan forgalmi
ertékét 2009. szeptember hdonapra vetitetten 1 600 000 Ft-tal ndvelték.

A (telepuilés 1. neve)-i ingatlan ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni viszonyai egy
2005-ben kotott megallapodas alapjan akként modosultak, hogy az I. és a ll.r. alperes 3/8
- 3/8 aranyban annak tulajdonjogat megszerezte, mig a lll.r. alperes tulajdoni hanyada 2/8-
ra modosult. A felperes és hazastarsa az |. és a Il.r. alperesekkel ugyancsak 2005. évben
oroklési szerz6dést kotott, amellyel megszerezték volna a (ingatlan 2. cime utcai)
ingatlan V4 tulajdoni hanyadat, a hazassag felbontédsakor azonban az 6roklési szerz6dést
megszuntették.

A felperes mddositott keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy a (telepulés 1.
neve, ingatlan 1. cime). szam alatti ingatlan 1.531/10.000 tulajdoni hanyadat raépités
jogcimén megszerezte, ehhez képest az |. és Il.r. alperesek tulajdoni hanyada
3.176/10.000 - 3.176/10.000, a lll.r. alperesé pedig 2.117/10.000 aranyra modosult. Kérte
az ingatlanon fennallé6 ko6zOs tulajdon megszuntetését akként, hogy a raépitéssel
megszerzett tulajdoni hanyadat a birésag adja az I. és a Il.r. alperesek tulajdonaba 3 414
000 Ft megvaltasi ar ellenében, a tokedsszeg utan 2009. oktdber 1. napjatdl jaro torvényes
mértéki késedelmi kamat megfizetésére is kérte kotelezni az I. és a ll.r. alpereseket, a lll.r.
alperessel szemben keresete tlrésre kotelezésre iranyult.

Kérte tovabba, hogy koételezze a birésag az I. és a Il.r. alpereseket egyetemlegesen 800
000 Ft t6ke és annak 2009. oktober 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata
megfizetésére a (ingatlan 2. cime utcai) ingatlanon végzett beruhazasokkal Iétrehozott
ertékndvekedés raes6 része megtéritéseként. A fentieken tul a (telepulés 1. neve),
(ingatlan 1. cime) utcai ingatlan vonatkozasaban 2009. oktdber 1. napjatél a kdzos
tulajdon megszuntetéseéig havi 14 ezer forint hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni
az |. és a ll.r. alpereseket, e kereseti kérelmétdl azonban utdbb elallt.
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a felperes a (telepiilés 1.neve),
(ingatlan 1. cime) utcai ingatlanon veégzett épitkezéshez 400 000 Ft-tal jarult hozza.
Allaspontjuk szerint azonban ez a csalad részére biztositott hozzajarulas volt, amelynek
ellentételezéseként a hazassag fennallasa alatt a felperes hasznalhatta a (telepulés 2.
neve), (ingatlan 2. cime utcai) szam alatti ingatlant. Allaspontjuk szerint az erre
vonatkoz6 megallapodasra tekintettel a raépités szabalyainak alkalmazasara nem kerulhet
sor, s ha mégis, ugy a felperes tulajdoni hanyadat elbirtokoltak. Vitattak a (ingatlan 2.
cime utcai) ingatlannal kapcsolatos felperesi igény jogalapjat és 6sszegszeriiségét is.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a ((telepulés 1. neve, ingatlan 1.
hrsz.-a) alatti ingatlan 2.095/10.000 tulajdoni hanyada a felperes tulajdonat képezi
raépités jogcimeén, ehhez képest az I. és a Il.r. alperesek tulajdoni hanyadat 3.260/10.000,
a lll.r. alperesét 2.635/10.000 hanyadra modositotta, s rendelkezett a tulajdonjog
valtozasanak ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetésérél. Az ingatlanon fennallé k6zos
tulajdont akként szlintette meg, hogy a felperes ingatlanilletéségét az I. és a Il.r. alperesek
tulajdonaba adta 2 744 450 Ft téke és annak 2009. oktober 1. napjatdl jar6 késedelmi
kamata megfizetése ellenében 90 napos teljesitési hataridd megallapitasa mellett.
Kotelezte az I. és Il.r. alpereseket, hogy 90 napon belul fizessenek meg a felperesnek 800
000 Ft-ot, tovabba annak 2009. oktdber 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi
kamatat. Az ezt meghalad6 keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 325
000 Ft eljarasi illetékbdl a felperes 112 300 Ft-ot, az I. és a Il.r. alperesek egyetemlegesen
212 700 Ft-ot kotelesek megfizetni. Megallapitotta tovabba, hogy peres felek a koltségeiket
maguk viselik. Hatarozatanak indokolasa szerint az 1993. aprilis 15. napjan Kkelt
.Emlékeztetd" megjeldlési dokumentum nem tekintheté olyan megallapodasnak, amely a
raépités szabalyainak alkalmazasat kizarna, az érintettek ugyanis az okiratban kizarélag a
k6z0s épitkezéshez vald hozzajarulasuk mértékét rogzitették. Kiemelte, a szerzédeés 5.
pontjadban a felek kdlcsénds hasznalati jogot biztositottak egymasnak ingatlanaikban, a
hasznalat atengedésének jogosultsaga pedig kizardlag tulajdonjoghoz kapcsolodhat. Az
alperesek nem tudtak bizonyitani azon allitasukat, miszerint a felperes hozzajarulasa a
(telepiilés 2. neve), (ingatlan 2. cime utcai) ingatlan hasznalati joga ellenében tortént,
ilyen tartalmu megallapodas létrejottét az okiratszerkesztd Ugyvéd, (ugyvéd neve)
tanuvallomasa cafolta.

Nem fogadta el azt az alperesi védekezést sem, miszerint a felperes lemondott tulajdoni
igényeérél, az alperesi allitdssal szemben ezt nem bizonyitja a felperes és a hazastarsa
kozott zajlott levelezés tartalma sem. Utalt arra, hogy a felperes és hazastarsa az
.Emlékeztetében" rogzitett vagyoni hozzajarulas figyelembevételével a hazassagkotéskor
szolidabb kértlmények kdzott ugyan, de megfeleld lakast tudtak volna a maguk szamara
biztositani. A felperes hozzajarulasanak mértékét az okiratban rogzitettek alapjan 725 000
Ft-ban fogadta el és megallapitotta, hogy az a



3 460 000 Ft bekerulési koltségnek 20,96 %-at teszi ki, ami a 2 850 000 Ft felépitményi
forgalmi értékhez viszonyitottan 2.095/10.000 tulajdoni hanyadot keletkeztet. A kozoOs
tulajdont a felperes kérelmének megfeleléen szintette meg akként, hogy a felperes igy
megszerzett tulajdoni hanyadat az |. és a Il.r. alperesek tulajdonaba adta 13 100 000 Ft
forgalmi érték alapulvételével.

A beszerzett igazsaglgyi szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperes és
hazastarsa (ingatlan 2. cime utcai) ingatlanban végzett beruhazasai annak forgalmi
értékét 1 600 000 Ft-tal novelték, amelybdl a felperest 800 000 Ft és annak késedelmi
kamata illeti meg. A perkoltségre vonatkozé rendelkezése indokolasaként kifejtette, hogy a
felperes eredeti kereseti kérelme 5 418 000 Ft megfizetésére iranyult, amelyhez képest
pernyertessége 3 544 450 Ft erejéig allapithatd meg, ennek aranyaban osztotta meg a
felek kdzott a 325 000 Ft-ban megallapitott elséfoku eljarasi illetéket, tovabba akként
rendelkezett, hogy a felek az altaluk fele-fele aranyban el6legezett szakértéi dijat,
valamint a jogi képviseletikkel kapcsolatban felmerult koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a peres felek mindegyike fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az I-ll.r. alperes
altal fizetendé megvaltasi ar 6sszegének 3 016 000 Ft-ra valé felemelését kérte annak
kimondasa mellett, hogy a marasztalas 0sszegét az |. és a Il.r. alperesek egyetemlegesen
kotelesek megfizetni. Kérte az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozéd rendelkezésének a
megvaltoztatasat is akként, hogy kotelezze a birésag az I-1l.r. alpereseket egyetemlegesen
251 800 Ft els6foku perkdltség 15 napon belul térténé megfizetésére, tovabba valtoztassa
meg az els6foku itélet eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo6 rendelkezését is oly modon,
hogy abbdl 6t 96 000 Ft, mig az I. és Il.r. alpereseket 229 000 Ft terheli. A megvaltasi ar
felemelésére vonatkozo fellebbezése kapcsan arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag
tévesen vette figyelembe az elsé uUtemben elkészilt felépitmény  alapszakértéi
véleményben megjeldlt 13 100 000 Ft forgalmi értékeét, tekintettel arra, hogy a szakeért6
utobb azt 14 400 000 Ft-ra médositotta.

Allaspontja szerint tévesen jart el az elséfoki birdsag, amikor a PK. 10. szamu
allasfoglalas g.) pontjanak alkalmazasaval rendelkezett a perkoltség viselésérdl. A per
targya ugyanis nem kizarolag a kozos tulajdon megszintetése volt, tulajdonjoganak a
megallapitasat is kérte, amelyet az alperesek nem ismertek el, tovabba vitattak azt is, hogy
a (ingatlan 2. cime utcai) ingatlanban értéknovel6 beruhazasokat végzett. Ezért
allaspontja szerint az els6éfoku itélet fellebbezése szerinti megvaltoztatdasa esetére a
pervesztesség-pernyertesség aranya ra kedvezébben 70,45 - 29,55 %. Ennek
figyelembevételével szamitasa szerint a le nem rétt illetékb6l minddssze 96 000 Ft, a 132
250 Ft szakertdi dijbdl pedig az altala el6legezett 66 125 Ft helyett csak 39 080 Ft terheli,
a kulonbozetként jelentkezd 27 000 Ft-ot az alpereseknek kell medfizetnilk. Kérte
perkoltségként elszamolni a két ingatlan tulajdoni lapjanak dijat és a perfeljegyzéshez
kapcsolddoan kiegyenlitett
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igazgatasi szolgaltatasi dijat, 6sszesen 19 100 Ft 6sszegben, amelybdl 6t 13 450 Ft illeti
meg. Hivatkozott arra, hogy tényvazlattal igazolta a felmerilt Ggyvédi munkadij 6sszeget,
amely 300 000 Ft volt, ebbél pernyertességéhez igazodoan 211 350 Ft-ra tarthat igényt.

Az alperesek fellebbezésukben az els6éfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a
(telepiilés 1. neve)-i ingatlanhoz kapcsolddé felperesi kereseti kérelem teljes egészében
torténd elutasitasat, az I-Il.r. alperesek altal fizetend6 illeték 6sszegének 48 000 Ft-ra
torténé leszallitasat és a felperes elsd-, masodfoku perkdltségben valé marasztalasat
kértek. Kertek tovabba a 800 000 Ft marasztalasi Osszeg vonatkozasaban a
kamatfizetésre kotelezésuk mell6zését. Valtozatlan allaspontjuk szerint az ,Emlékeztets"
elnevezési okirat nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a tekintetben, hogy az ott
rogzitett hozzajarulas a felperes javara barmilyen tulajdoni igényt megalapozna, az
kizarolag akként értelmezhetd, hogy a felperesi hozzajarulas ellentételezéseként ingyenes
hasznalatot biztositottak szamara a (ingatlan 2. cime utcai) ingatlanban. Az érintett
megallapodas kizarja a Ptk. 137. § (1) bekezdésének alkalmazasat. Hivatkoztak arra,
téves az itélet tulajdoni hanyadokat megallapitdé rendelkezése, mert a rendelkezd részben
szerepl6 tulajdoni illetbségek Osszeadasa nem meriti ki az egy egészet. Kifogasoltak,
hogy az els6foku birésag a megvaltasi ar, illetve a 800 000 Ft marasztalasi 6sszeg utan
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget allapitott meg terhikre. Kiemelték, (ugyvéd
neve) tanuvallomasa nevezett egészségi allapota miatt nem értékelhetd.

A felperes fellebbezése kapcsan ellenkérelmik az elséfoku itélet felperesi fellebbezéssel
érintett részének helybenhagyasra iranyult.

A (ingatlan 2. cime utcai) ingatlanon végzett beruhazasok vonatkozasaban az
alpereseket terhel6 marasztalasi 6sszeg utani kamatfizetési kotelezettséget tamadéd
fellebbezés alaptalan, mig a (telepulés neve), (ingatlan 1. cime) utcai ingatlannal
kapcsolatos itéleti megallapitasokra vonatkozé fellebbezések annyiban alaposak, hogy
az ezzel kapcsolatos jogvitdban a rendelkezésre all6 peradatok alapjan megalapozott
dontés nem hozhato.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a felperes és elvalt hazastarsa altal a
(ingatlan 2. cime utcai) ingatlanon végzett beruhazasok annak forgalmi értékét 1 600 000
Ft-tal novelték, tovabba az sem, hogy abbdl a felperest 800 000 Ft illeti meg. Ezzel az
alperesek jogalap nélkll jutottak vagyoni elényhoz, amelyet a Ptk. 361. § (1) bekezdése és
a Ptk. 363. § (2) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni. A gazdagodé - a Ptk. 364. §-
anak utalé szabalya folytan - a visszatérités esedékessé valasatol késedelmi kamat
fizetésére is koteles (Ptk. 360. § (2) bekezdés, Ptk. 301. §). A visszatérités esedékessé
valasa tekintetében eltérd szabalyok érvényesulinek a



gazdagodo jo-, illetve rosszhiszemUségétdl fuggdéen a Ptk. 363. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé 195. § rendelkezéseinek megfeleléen. E szerint ha a gazdagodd
rosszhiszem( volt, a visszatérités a gazdagodas bekdvetkezésével nyomban esedékessé
valik, mig a johiszeml gazdagodd esetén a visszatérités esedékessége ahhoz az
idéponthoz igazodik, amikortél mar a gazdagod6é szamara is nyilvanvalova valt, hogy a
vagyoni elény jogalap nélklli, ez pedig az |. és a Il.r. alperesek szamara a felperes
lakasbdl torténd kikoltozésének idépontja, azaz - nem vitatottan - 2009. szeptembere volt.
Megalapozottan kotelezte ezért az elséfoku birdsag az I. és a Il.r. alpereseket késedelmi
kamat megfizetésére.

Nem vitatott tény, hogy a felperes, tovabba az I. és a Il.r. alperesek 1993-ban idegen - a
lll.r. alperes és a felperes volt hazastarsanak a tulajdonaban all6 - foldtertleten
épitkeztek. A Ptk. 97. § (1) bekezdésének f6szabalya szerint az épulet tulajdonjoga a
foldtulajdonost illeti meg. Az aedificium solo szabalya al6l azonban a 97. § (2) bekezdése
kivételt enged. E szerint az épitkezét illeti meg az épulet tulajdonjoga, ha a térvény, vagy a
foldtulajdonossal kotott irasbeli megallapodas igy rendelkezik. A térvény erejénél fogva
illeti meg az épitkez6t az épulet tulajdonjoga a Ptkl raépitésre vonatkoz6 rendelkezései
szerint, amely rendelkezések akkor is alkalmazanddok a biréi gyakorlat szerint, ha a
tulajdonos engedélyével torténik a raépités anélkil, hogy a felek az épitkezést kovetd
tulajdoni helyzetet rendezték volna. Lényeges ugyanakkor, hogy - amint arra a Legfels6bb
Birésag PK. 7. szamu allasfoglalasanak I. pontja is utal - a tulajdonosnak a Ptk. 112. § (1)
bekezdésébdl kovetkezd rendelkezési joga folytan a Ptk-nak a raépitéssel kapcsolatos
szabalyait csak abban az esetben lehet alkalmazni, ha a raépités jogkdvetkezményeinek
kérdésében a felek eltéréen nem allapodnak meg. A perbeli esetben az alperesek altal
hivatkozott ,Emlékeztetd" ilyen eltéré megallapodasnak nem tekinthetd. Egyrészt annak
megkotésében a lll. r. alperes, mint foldtulajdonos nem vett részt, masrészt nem all
rendelkezésre olyan peradat, amely alapjan akar a megallapodas létrejottének
korilményei, akar a felek rautalé magatartasa alapjan annak tartalma az irasba foglalttol
eltéréen lenne megallapithatdé. A megallapodas okiratban rogzitett tartalma pedig nem
mas, mint - ahogyan azt az els6foku birésag is helytallban megallapitotta - az
épitkezéshez valé hozzajarulas mértékének a rogzitése, valamint a felek részérél a
kolcsdnds lakashasznalat biztositasa. Ezt megerésiti (hazastars neve) tanuvallomasa is,
amelybdl kitinéen az okirat készitésének nem volt mas célja, mint az, hogy rogzitse az
abban foglaltakat.

Ezt tamasztja ala (ugyvéd neve) okiratszerkesztd uUgyved vallomasa is. Az alperesek
fellebbezésukben alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a tanu nyilatkozata bizonyitékként
nem értékelhetd. A tanu meghallgatdsakor az alperesek jogi képvisel6je jelen volt,
vallomasa tartalmat az alperesek is megismerhették az errdl készult jegyz6konyvbdl,
ezzel kapcsolatos kifogast azonban csak fellebbezésukben tettek, ezért az a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe. Mindezen tul nem mertlt fel olyan peradat,
amely a vallomas tartalmat megkérdéjelezné.
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Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
az ,Emlékeztetében" foglaltak nem zarjak ki a raépités jogkdvetkezményeinek
alkalmazasat. Ugyancsak helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a raépités folytan
ex lege tulajdonjogot szerzett a perbeli ingatlanban, tulajdoni illetéségének
meghatarozasakor azonban téves szamitasi modot alkalmazott, amely a rendelkezésre
allé adatok alapjan nem korrigalhato.

A perbeli ingatlan a jelenlegi allapotat két utemben végrehajtott épitkezéssel érte el. Az
els6 utem megvalositdsaban vett részt a felperes. Mind a szakért6i véleménybdl, mind
pedig az ,Emlékeztet6" elnevezésl okiratbdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
megvalosult épulet értéke Iényegesen meghaladta a fold értékét, ezért az igy megvalodsult
raépités vonatkozasaban a Ptk. 137. § (2) bekezdése az iranyadd, vagyis a raépiték
szerezték meg a fold tulajdonjogat, mégpedig az épitkezésben valdé kézremikodésiuk
aranyaban. A 3 460 000 Ft bekerllési koltséghez a felperes 725 000 Ft-tal jarult hozza,
ezért megszerezte a telekingatlan 725/3460 részét is, amely tekintetében a Ptk. 138. § (1)
bekezdése alapjan megtéritési kotelezettség terheli. Ennek Osszegét az 6t megilletd
megvaltasi arban kell elszamolni.

Az igy kialakult tulajdoni ardanyok modosulasat eredményezte a Il. Utem keretében
megvalositott épitkezés, amelyet nem vitasan kizardlag az I. és a Il.r. alperesek végeztek.
Azt, hogy ez az |. és a Il.r. alperesek javara milyen mértéki tébblettulajdoni hanyadot
keletkeztetett, a Ptk. 137.§ (3) bekezdése alapjan kell megallapitani, a Il. Gtem( épitkezés
ugyanis a mar meglévd épulet bévitésével tortént. Ennek megfeleléen a Il. és a lll. .
alperesek Il. Utemben végzett épitkezéssel szerzett tulajdoni illetéségét, s ezzel egyutt az
I. Gtem megvaldsulasat kovetdéen kialakult tulajdoni hanyadok modosulasat az egész
ingatlan értékébdl (amely magaban foglalja a fold, valamint az I. és a Il. Gtemben készult
felllépitmény értékét) a raépitett részre (azaz a Il. Utemben megvaldsitott bévitményre)
es6 eérték aranyaban kell meghatarozni. Az ennek megallapitasahoz szukséges adatok
azonban nem allnak rendelkezésre. A masodik Utemben végzett raépitést kovetben
kialakult ~ tulajdoni hanyadok meghatarozasahoz szukséges a masodik utemben
megvalosult raépitett részre esé érték, valamint az ingatlan 1995. évi forgalmi értékének
az ismerete. Az els6foku birésag azonban eltéré jogi allaspontja miatt e vonatkozasban
szakért6i véleményt nem szerzett be.

A tulajdoni aranyok ily mdédon térténdé megallapitasat kovetéen kerulhet sor a kdzos
tulajdon megszuntetésére. A raépités esetén a tulajdonjog keletkezése ugyan az épitkezés
befejezésének ideje, azonban a tulajdonjog rendezése az itélet meghozatalakor torténik,
ezeért az ellenértéket az akkori forgalmi értéken kell kiszamitani (BDT. 2000/247.). Ennek
alapjan szukséges az ingatlan forgalmi értéke vonatkozasaban az ingatlanforgalmi
szakért6i vélemeny aktualizalasa is.



A szakértéi vélemény kiegészitését kovetben rendelkezésre all6 adatok alapjan a
felperesnek kell megjeldlnie - keresetét pontositva -, hogy milyen aranyu tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére tart igényt és ehhez képest a Il. és a lll.r. alperesek
tulajdoni hanyadai hogyan modosulnak. Elvalt hazastarsanak az esetlegesen ingatlan-
nyilvantartadson kivll szerzett tulajdonjoga a jelen perben nem vehetd figyelembe. A
felperesnek jaré megvaltasi arbodl a telek altala megszerzett tulajdoni hanyada (725/2.460)
jelen forgalmi értékre vetitett értékét kell levonni.

Az el6zbekben irt bizonyitas lefolytatdsa a masodfoku eljaras kereteit meghaladja, e
korben az els6foku eljaras megismétlése indokolt. A megismételt eljarasban a fentiekben
kifejtettek szerint az els6foku birésagnak a szakértéi vélemény kiegészitésérél kell
intézkednie, s azt kdvetden kerll abba a helyzetbe, hogy a (telepulés 1. neve), (ingatlan
1. cime) utcai ingatlanra vonatkozd kereset targyaban megalapozott érdemi dontést
hozzon.

Az alperesek az els6foku eljarasban (29. sorszamu beadvany) hivatkoztak elbirtoklasra, a
megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak nyilatkoztatnia kell az alpereseket, hogy
erre vonatkozd védekezésuket fenntartjak-e, nyilatkozatuktdl fuggbéen az elséfoku
birésagnak ebben a kérdésben is allast kell foglalnia.

Az elséfoku itélet részbeni hatalyon kivll helyezése folytan az itélétabla érdemben nem
vizsgalta a felperes perkoltségre vonatkozé fellebbezését. Ezért csak megjegyzi az
alabbiakat. A jelen perben a felperes tdbb kereseti kérelmet terjesztett el6: hasznalati dij
iranti igényt érvényesitett, a (ingatlan 2. cime utcai) ingatlannal kapcsolatosan
beruhazasai megtéritéséet kerte, amely kérelmei onallé kereseti kérelemnek mindsulnek,
ezért keresethalmazatot alkotnak a (telepulés 1. neve), (ingatlan 1. cime) utcai ingatlan
vonatkozasaban a tulajdonjoganak megallapitasara, tovabba a kozos tulajdon
megszuntetésére vonatkozd keresettel. A Legfels6bb Birdosag PK. 10. szamu
allasfoglalasanak helyébe [ép6 1/2008. (V.19.) PK. vélemény VIIl.g. pontjanak perkoltség
viselésére vonatkozo6 rendelkezései csak a k6zos tulajdon megszintetésével kapcsolatos
kereseti kérelem vonatkozasaban alkalmazandok, egyebekben a perkoltség viselésérdl a
birésagnak a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kell dontenie (Pp. 81. § (1)
bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének az I. és a Il.r.
alpereseknek 800 000 Ft utani kamatfizetésre kotelez6 rendelkezését részitéletével (Pp.
213. § (2) bekezdés) helybenhagyta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezésit hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A peres felek masodfoku eljarasban
felmerult koltségeit a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
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megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birésag dont. Az alperesek masodfoku
perkoltségének megallapitasakor figyelembe vette a lerott fellebbezési eljarasi illeték
Osszegét is.

Szeged, 2012. aprilis 4.
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