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A Szegedi [télétabla a dr. Klemm Maria tigyvéd altal képviselt

felperesnek - az I. r. és Il. r. alperesek ellen kodzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birésag (Kecskeméti
Torvéenyszék) 2011. november 10. napjan kelt 9.P.21.676/2011/3. szamu itélete ellen a
felperes részérél 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes az illetekes allami addhatosag kulon felhivasara megfizetni a Magyar
Allamnak 120 000 (egyszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Kiskunhalasi Varosi Birosag 1995. aprilis 28. napjan jogerére emelkedett
5.P.20.418/1994/10. szamu itélete alapjan az (0.) Bank Rt., mint végrehajtast kér6
kérelmére a felperes édesapja, felperes neve adds ellen a Il. r. alperes, mint 6nallé
birésagi veégrehajto el6tt 198.V.486/2004. szamon végrehajtasi eljaras indult. A Il. r.
alperes az ados tulajdonat képezé (teleplilés neve, ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatti
ingatlant 2004. oktober 14. napjan arverés keretében (vevé neve) arverési vevo részére
ertékesitette. A veégrehajtd az arveréssel érintett ingatlanban levd, valamint az azzal
szomszédos, (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatti telken elhelyezett, az adds felugyelete alatt
allé - jelen per felperesének tulajdonat képezd - ingésagokat a kozterlletre szallitotta,
azokat az adds Orizetében hagyta, majd a lakdingatlant az arverési vevének Kiuritett
allapotban atadta, ezzel a végrehaijtasi cselekményt 2005. junius 3. napjan befejezte.

Az 6nallé birésagi végrehajtdkeént eljaro Il. r. alperes utdbb nyugdijba vonult, a folyamatban
lévé végrehaijtasi tgyeit az I. r. alperes vette at.
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A felperes a 2010. majus 3. napjan elbterjesztett kereseti kérelmében az |I. r. alperest -
mint a Il. r. alperes jogutodjat - 2 000 000 Ft és ennek 2005. majus 2. napjatol a kifizetés
napjaig jar6 kamatai megfizetésére kérte kotelezni kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése cimén. Ervelése szerint a végrehaijtas soran eljaré 6nallé

birésagi végrehajté nem kizardlag a (teleplilés neve, ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatti
ingatlan kiuritését foganatositotta, hanem az azzal szomszédos (telepulés neve),
(ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan kiuritését is elrendelte. Ennek soran a tulajdonat
képezd, az adds Grizetében levd ingdsagok elszallitasardl is rendelkezett, amelyek nem az
arverezett teruleten voltak. Az ingatlan kitritésérél valo értesulését kovetéen a (ingatlan 2.
hrsz.-a) sz. ingatlanon foganatositott végrehajtasi cselekményeket sérelmezte, ennek
kapcsan azonban végrehajtasi kifogast nem terjesztett el6. A felperes 2011. januar 5.
napjan keresetét a Il. r. alperesre, a végrehajtast foganatositd, azéta nyugallomanyba
vonult onallé birésagi végrehajtora is kiterjesztette, és az I. r. alperessel egyetemleges
marasztalasat keérte.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az I. r. alperes el6adta,
a végrehajtasi cselekményt nem 6 foganatositotta, s bar a Il. r. alperestél a folyamatban
levd Ugyei intézését atvette, ez nem vonhatja maga utan a Il. r. alperes magatartasaért
val6 kartéritési felelésségét. A Il. r. alperes elsddleges védekezése szerint a vele szemben
tamasztott kdvetelés elévllt, ezért birdsagi uton nem érvényesithetd6. Az Ugy érdemét
illetéen kiemelte, a felperesnek a vitatott végrehajtasi cselekményrél tudomasa volt, igy
modja nyilt volna veégrehajtasi kifogas elbterjesztésére, amelyet elmulasztott.
Hangsulyozta, az adost elézetesen tajékoztatta arrdl, hogy a (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.-u
ingatlan arverési értékesitésére sor kerult, egyben felhivia az ingatlanon talalhato
valamennyi ingosag elszallitasara. Miutan pedig az arverési vevd az ingatlan kiuritése
soran a (ingatlan 2. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlanra haszonbérleti szerz6dést mutatott be, igy
jogszerlien jart el, amikor az ott fellelhet6 valamennyi ingosag kozterlletre torténd
elszallitasardl intézkedett.

Az els6foku birosag a 12. sorszam alatti részitéletével az |. r. alperessel szemben
el6terjesztett keresetet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az I. r. alperes a Vht. 224/A. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan latta el az 6nallé birosagi végrehajtdi feladatokat, vallalta a
folyamatban volt végrehajtasi Ugyek tovabbvitelét, ami azonban nem jelent anyagi
felel6sségvallalast a korabban eljart végrehajté altal foganatositott eljarasi cselekmények,
mulasztasok okozta karok megtéritéséert.

Az els6foku birésag itéletével a |Il. r. alperessel szemben el6terjesztett keresetet
ugyancsak elutasitotta, s kotelezte a felperest 120 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére.
Hatarozatanak indokolasa szerint a Il. r. alperesi érdemi védekezésben foglaltakra

figyelemmel els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes az igényérvényesitésre nyitva allo
hataridében terjesztette-e el6 a kereseti kérelmét. Ennek kapcsan megallapitotta, a
felperes altal allitott karokozasra 2005. junius 2-an,
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illetve 3. napjan kerult sor, igy a Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes
az ettdl szamitott 6t éves elévilési id6ben érvényesithette volna karigényét (Ptk. 360. § (1)
bekezdés). Ramutatott, hogy a felperes nem hivatkozott olyan

koérilményre, amely alapjan az elévilés nyugvasara, avagy félbeszakadasara lehetett
volna kovetkeztetést levonni, igy miutan a Il. r. alperessel szembeni kereseti kérelmét az
elévulési idén tul terjesztette eld, igénye birdésagi uton nem

ervényesithetd. Erre figyelemmel mell6zte a karigény érdemi elbiralasat érinté felperesi
bizonyitasi inditvanyok foganatositasat.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést, annak hatalyon
kival helyezése, Uj eljaras lefolytatasa és ujabb hatarozat meghozatala irant. Fellebbezési
érvelése szerint az alperes személyének meghatarozasa jelen perben nem volt
egyertelmd, s miutan jogi ismeretekkel nem rendelkezik, méltan gondolhatta, hogy a Il. r.
alperes helyett az ugyanabban a végrehajté irodaban dolgozé |. r. alperes folytatja a
végrehajtdi tevékenységet, igy nem rohaté a terhére az, hogy a per meginditasakor
egyeduli alperesként kizardlag az |. r. alperest jeldlte meg. Hangsulyozta, nem volt
tudomasa arrdl, hogy az alperesek kozott milyen jogcimen és modon ment végbe a
végrehajtoi tisztség atruhazasa, kozottuk tortént-e jogutodlas, ennek ténye csak a peres
eljaras soran derult ki, ez a keresetlevél benyujtasakor - amelyet a birésag hivatalos
ugyfélfogadasi napjan vettek jegyzdékdnyvbe - még nem volt egyértelmlen tisztazhato.
Ehhez képest allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak tajékoztatnia kellett volna 6t arrdl,
hogy a pert nem az ellen inditotta meg, akivel szemben az igény érvényesithetd, e
kotelezettségének azonban nem tett eleget, igy igényét mentheté okbdl nem tudta idében
érvényesiteni. Erre figyelemmel az elévilési id6 mindaddig nyugodott, amig nem nyert
tisztazast a perben az alperes személye, ehhez mérten pedig a ll. r. alperessel szembeni
igényérveényesités hataridén belllinek tekintendd. Miutan az els6foku birésag eltéré jogi
allaspontot foglalt el, igy a kar 6sszegszerliségét illetéen bizonyitasi eljarast nem folytatott
le, amelyre figyelemmel szikséges az els6foku eljaras megismétiése és a lefolytatando
bizonyitas eredményeként Uj hatarozat meghozatala.

A ll. r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A 1. r. alperes érdemi védekezésében, illetve fellebbezési ellenkérelmében egyarant arra
hivatkozott, hogy a felperes kdvetelése elévilt. Az elévilés jogkdvetkezménye a Ptk. 325.
§ (1) bekezdése szerint, hogy az eléviilt kdvetelés birésagi uton nem érvényesithetd, ezért
elévllési kifogas esetén a birdésagnak elséként abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy a felperes kbvetelése elévilt-e, s csak az esetben vizsgalhatja a kereseti kérelmet
érdemben, ha arra a kovetkeztetésre jut,
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hogy az elévulés nem kovetkezett be (BH. 2066/220., BDT. 2008/1837.). Az elévulés akkor
kezdbdik, amikor a kovetelés esedékessé valik, azaz, amikor megnyilik a birésag el6tti
igényérvényesités lehet6sége (Ptk. 326. § (1) bekezdés). A szerzddésen kivul okozott
karért nyujtandoé kartérités a karokozas bekdvetkezésekor nyomban esedékes (Ptk. 360. §
(1) bekezdés), ennek megfeleléen a kartéritési igény elévilése a karosodas
bekovetkezésekor kezdbdik. A felperest altala sem vitatottan azzal érte kar, hogy egyes
ingésagait a Il. r. alperes az altala 2005. junius 5. napjan foganatositott végrehajtasi
cselekmények soran kozteruletre szallittatta. Karosodasa

ekkor kovetkezett be, igy - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megallapitotta, ettdl
az id6éponttdl nyilt meg kartéritési igénye. A Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a fenti
idéponttdl kezdédbéen 5 év allt a felperes rendelkezésére ahhoz, hogy

kartéritési igényét birésagi uton érvényesitse, azaz kereseti kérelmét 2010. junius 5.
napjaig kellett volna el6terjesztenie. Kétségtelen, hogy a felperes az I. r. alperessel
szemben a fent irt hataridén belll el6terjesztett kartérités iranti kovetelést, azt azonban az
els6foku birdsag részitéletével elutasitotta, Iényegében arra hivatkozassal, hogy a felperes
igényét nem a megfelel6 alperessel szemben érvényesitette. A peradatok alapjan az is
megallapithatd, hogy a Il. r. alperessel szembeni kereset elGterjesztésére csak 2011.
januar 5. napjan kerult sor, azaz a nyitva all6 elévulési hataridén tul. E késedelem
kimentése kapcsan a felperes azzal érvelt, hogy az elséfoku birésag megsértette a
tajékoztatasi kotelezettségét, nem kdzolte ugyanis, hogy nem a megfelelé alperest perli.
Erre figyelemmel mindaddig, amig az alperes személyének megallapitasara nem kerult
sor, az elévulési id6 nyugodott, igy ehhez képest a Il. r. alperessel szembeni
igényérveényesitésre a fentiek szerint meghosszabbodott elévilési idén belul kertlt sor. A
felperes fenti allaspontja azonban téves. A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, amennyiben
a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétol
szamitott egy éven belll a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévulési id6 mar eltelt,
vagy abbdl egy évnél kevesebb van hatra. Lényeges, hogy a jogalkotdé csupan a menthetd
ok bizonyitasa esetén teszi lehetévé az elévulési id6 lejartat kovetd igényervényesitést, a
jog ismeretének hianya azonban mentheté oknak nem tekinthet6. Nem teszi menthetévé a
felperes mulasztasat az els6foku birdsag tajékoztatasi kotelezettségének megsértésre
torténd hivatkozasa sem. A Pp. 7. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a birésag a jogi
képvisel6 nélkil eljaro felet kizardlag a perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl koteles
tajékoztatni. A perbe vitt anyagi jogokra vonatkozdan a birdsagot tajékoztatas nem terheli,
epp ellenkezdleg, az anyagi jogokat érinté6 kioktatas megkeérddjelezheti az eljaré bird
partatlansagat, sérti a tisztességes eljaras és az ugyfélegyenléség Pp. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett kovetelményét, s ennek folytan jogszeritlen. E tekintetben a
felperes fellebbezésében hivatkozott BH1995. 323 szamu eseti dontés jelen ugyben nem
tekinthet6 iranymutaténak. Az ugyanis a Pp-nek az 1995. augusztus 29. napjaig hatalyos
146. § (3) bekezdésére épllt, amely a birésag altalanos - anyagi jogokra is
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kiterjed6 - tajékoztatasi kotelezettségét fogalmazta meg. A hivatalbdlisag elvének VI. és
VIII. Pp. novellaval (1995. évi LX. torvény és 1999. évi CX. tdrvény) torténd hattérbe
szorulasaval és a felek rendelkezési joganak kiteliesedésével azonban ez az altalanos
tajékoztatasi kotelezettség megsziint és az csak a perbeli jogok és kotelezettségek
tekintetében maradt fenn. Az viszont, hogy a perbe vitt anyagi jogi igény kivel szemben
érvényesithetd, anyagi jogi kérdés, igy a birdsag e vonatkozasban tajékoztatast nem adhat
a feleknek.

Minderre figyelemmel az els6foku birésag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat azzal,
hogy nem hivta fel a felperes figyelmét a keresetvaltoztatas szikségességére. A felperes
ugyanakkor nem volt elzarva attél, hogy mind a végrehajtasi cselekményt foganatosité
végrehajtdé, mind az altala jogutddjanak tekintett személy ellen pert inditson, majd
keresetét modositva azt utdbb csak a karért felelésségre vonhato

alperessel szemben tartsa fenn. Ellenkez6 esetben ugyanis azt kockaztatta, hogy
kovetelése elévul, hiszen maga is tisztaban volt azzal, miszerint a végrehajtasi
cselekmény foganatositasatdl szamitott 5 év elteltéig mar csupan egy hoénap volt hatra
keresetlevele elbterjesztésekor.

A felperes allitotta, azt azonban a peradatok nem igazoltak, hogy keresetlevelét a birésag
hivatalos ugyfélfogadasi napjan mondta jegyz6konyvbe. Ellenkezdleg, a periratokbol
megallapithatéan a keresetlevelet személyesen a felperes készitette, s azt postai uton
juttatta el a birsaghoz, igy alaptalan az az érvelése, hogy a birdésagtdl kapott téves
tajékoztatas kdvetkeztében jelolte meg helytelenll eredetileg az alperes személyét.
Mindezt értékelve az elévulés nyugvasara a felperes megalapozottan nem hivatkozhat,
kovetkezéskepp a kovetelés elévulése 2010. junius 5. napjan bekovetkezett.

A fentieken tulmenéen a perben nem merilt fel olyan tény, avagy koériimény - arra
egyebekben a felperes maga sem hivatkozott -, amely az elévilés megszakadasat
eredményezte volna. Tény, hogy a felperes kodvetelését a rendelkezésére allo elévilési
idén belil nem a megfeleld alperessel szemben terjesztette el§, az olyan
igényérvényesités pedig, amelyet a fél a valddi kotelezett helyett - téves feltevésbdl
kiindulva - massal szemben terjeszti el6, a valddi kotelezettel szemben tamasztott
kovetelésének elévilését nem szakitia meg (BDT. 2009/2041/1.). A mar kifejtettekbdl is
kovetkezben a birésagnak nem kotelessége vizsgalni, hogy a fél helyesen jeldlte-e meg a
jogviszony alanyait, igy a felperes a téves igényérvényesités kovetkezményeit maga
koteles viselni.

A peradatok alapjan kétségtelenll megallapithatdé, hogy a Il. r. alperessel szembeni
kereseti kérelem elbterjesztésének idépontjaban a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t év
eltelt, ezért az elévult kovetelés birosagi uton valo érvényesithetéségének



hianyaban az elséfoku birésag a felperes keresetének elutasitasardl helytallban dontott.
Erre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A ll. r. alperesnek a masodfoku eljarasban igazolhat6 perkdltsége nem merult fel, ezért az
itélétabla e vonatkozasban a dontéshozatalt mell6zte.

A felperes telies személyes koltségmentességben részesllt, ezért fellebbezése
sikertelenségére figyelemmel a fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdés és a
6/1986. (VI. 26.) 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2012. aprilis 17.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



