Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.201/2011/7. szam

A Févérosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2012. aprilis ho 17.
napjan megtartott targyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

végzést:

A haditechnikai termékkel visszaélés blntette miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen
inditott blntetéligyben a Févarosi Birdosag 2011. aprilis h6 6. napjan kelt 10.B.
1491/2010/4. szamu itéletét az |.r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerlt 16.000 ( tizenhatezer) forint blinlgyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az l.r. és a ll.r. vadlottal szemben a Févarosi Fougyészség NF. 18.870/2009/9.
szamu vadirataval a Btk. 263/B.§ (1) bekezdés c.) pontjaba tk6z6 haditechnikai
termékkel visszaélés blintette miatt emelt vadat - az l.r. vadlottal szemben
folytatdlagosan elkdvetett blncselekmény miatt - a kdvetkez6 tényallasok alapjan:

l.

Az |.r. vadlott az interneten keresztlil Kinabdl megrendelt 13 db. MP 9 elnevezési
miniat(ir 4 GB tarolokapacitasu tébb funkcids kép- és hangrogzitésre alkalmas rejté
eszkdzbe - tollba - épitett felvevd berendezést és tartozékait.

Il.

Az l.r. vadlott az internet Vatera szolgaltatdsan keresztul videdé- és hangrdgzité
eszkdzzel felszerelt napszemiveget kinalt értékesitésre. A hirdetésre a Il.r. vadlott
jelentkezett és a napszemiuveget 25.000 Ft-ért - melyet az I.r. vadlott altal megadott
szamlaszamra atutalt - megvasarolta. Mivel a szemuveg hibas volt, a Il.r. vadlott
felvette a kapcsolatot |.r. vadlottal, aki javasolta, hogy a terméket kuldjék vissza
Kinaba, helyette 0j, mikodoképes terméket kildenek. A Il.r. vadlott a szemuveget
visszakuldte Hong Kongba, hogy azt cseréljék ki szamara. Ezt kévetben az I.r.
vadlott nevére, de Il.r. vadlott cimére 2009. junius 23. napjan a Magyar Posta Zrt.



forgalmazasaban a Ferihegyi Repul6térre megérkezett a kiildemény, amely szintén
miniat(ir vide6- és hangrogzité eszkdzzel ellatott napszemlveg volt. A Vam- és
Pénzigyérség 1. sz. repullétéri Vamhivatala mindkét kildeményt - a tollakat és az
utodbb kildétt szemilveget - vamfellgyelet ala vonta.

A vad szerint e termékek a 2005. évi CIX. tv. |. mellékletének XXVI. fejezet 3.
pontjdnak a/2. alpontja alapjan haditechnikai eszkdéznek - titkosszolgalati
eszkoznek, titkos vizualis megfigyelés eszk6zének - mindsulnek.

A vadlottak haditechnikai eszk6z és annak behozataldhoz sziikséges, a 16/2004.
(11.6.) Kormanyrendelet 2.§-aban meghatarozott, a Magyar Kereskedelmi
Engedélyezési Hivatal altal kibocsatott engedéllyel nem rendelkeztek.

A Févarosi Birésag 2010. julius hé 14. napjan kelt 15.B. 418/2010/4. szamu
végzésével a blintetdeljarast a targyalas elOkészitésének szakaszaban mindkét
vadlottal szemben megsziintette, mert alldspontja szerint a bizonyitékok értékelése
nélkul is megallapithatd volt, hogy a vad targyava tett cselekmény nem utkozik a
Btk. 263/B.§ tényallasdba. A vadirat nem tartalmazott utalast arra vonatkozoan,
hogy a cselekménnyel érintett eszk6zok megfelelnének azon specialis feltételeknek,
amelyeket a Btk. 263/B.§ kerettényallas tartalmat kitoltd, a haditechnikai termékek
gyartdsanak és a hadiipari szolgaltatdsok nyujtasanak engedélyezésérdl szold
2005. évi CIX. tv. (Httv.) 1.§ (1) bekezdés c.) pontjaban és a 16/2004. (I.6.)
Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése c.) pontjanak 6. alpontjdban meghataroznak,
melyek szerint csak az olyan, a mellékletben felsorolt termék vagy szolgaltatas
tekinthet6é haditechnikai terméknek vagy szolgaltatasnak, amely alapvetd biztonsagi
érdeket érintd, kifejezetten katonai, nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és rendészeti
célokra alkalmas (Httv.), és olyan termék, amely alkalmas kiképzési, oktatasi vagy
egyéb hasonlé célra (rendelet).

A keretjogszabaly tartalmaként hivatkozik az elkdvetéskor hatalyban volt
1334/2000/EK rendelet 2. cikk a.) pontjdban, valamint az elbiraldskor hatalyos
428/2009/EK rendelet |. szadmu mellékletében felsorolt kettés felhasznalasu
termékek felsorolasara is. Allast foglalt a tekintetben is, hogy e termékek az
elkdvetéskor hatalyos EK rendelet I. szamu melléklete - tobbek kozo6tt tavkozlés és
melléklet nem nevesit olyan termékcsoportot, amelybe a vadiratban meghatarozott
eszkdzok beletartoznanak. (ezzel ellentétes allitast a vad sem tartalmazott.)

A végzés a Il.r. vadlott vonatkozasaban 2010. julius hé 30. napjan jogerére
emelkedett. Az Ggyészi tudomasul vételt tartalmazé nyilatkozat régziti, hogy a
vadlotti magatartas egyébként haditechnikai terméknek mindsulé eszkdz
megszerzésére iranyult, de esetében kereskedésre utald korlilmények nem
merultek fel.

A Févarosi [télétabla 2010. oktdber 22. napjan kelt 6.Bf. 298/2010/3. szamu
végzéseével az elséfoku birosag végzését az L.r. vadlott tekintetében hatalyon kivlil
helyezte, és a FOvarosi Birosagot az eljaras folytatasara utasitotta azon indoklassal,
hogy a birésag csak targyalas tartasat kdvetben lesz abban a helyzetben, hogy



bizonyitékot mérlegeljen, erre el6készitd szakban nincs méd. A nyomozati szakban
kirendelt szakért6 kategorikusan megallapitotta, hogy a termékek haditechnikai
terméknek mindsilnek, az els6foku birosag a szakvélemény megallapitasaval
szemben foglalt allast, amikor megallapitotta, hogy a vad targyat képez6 termékek
nem mindsulnek ilyenként.

A Févarosi Birésag a megismételt eljarasban 2011. aprilis hd 6. napjan targyalast
tartott, e napon kihirdetett itéletében tényként allapitotta meg, hogy megfeleld
minéségi paraméterek teljesulése mellett a tollba és napszemivegbe épitett
miniat(ir vide6- és hangrogzit6 eszkézdk a vadban irt titkosszolgalati eszkdznek,
ezaltal haditechnikai terméknek minésllhetnek, azonban a tényalldsokban irt
targyak rossz mindségik, nem megfelelé6 mliszaki paramétereik, tényleges rejtd
funkcidjuk hianya miatt nem alkalmasak nemzetbiztonsagi, titkosszolgalati, katonai,
rendészeti célokra, igy az orszagba tortén6 behozataluk, forgalmazasuk a 2005. évi
CIX. tv. alapjan nem tiltott illetve engedélykoteles. Roégzitette a Févarosi Birésag a
vad tényalldsanak megfeleléen azt is, hogy az l.r. vadlott a 16/2004. (lI.6.)
Kormanyrendelet 2. §-aban meghatarozott, a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal altal kibocsatott engedéllyel nem rendelkezett.

E ténymegallapitasait az elséfoku birédsag Horvath Zsolt vamszakérté targyalason
adott véleményére alapitotta, aki kategorikusan kijelentette, hogy e targyak silany
minéséguknél fogva objektive nem alkalmasak nemzetbiztonsagi, titkosszolgalati,
katonai célu hasznalatra, és ugyancsak kivitelik miatt rejté funkcidbnak sem felelnek
meg. E targyak nem esnek behozatali, forgalmazasi korlatozas ala.

A jogi indokolas keretében az elséfoku birosag azon allaspontjat is kifejtette, hogy
amennyiben ezen eszk6zOk haditechnikai eszkdéznek mindsiltek volna, kalféldrdl
torténdé beszerzésik, megvasarlasuk kilkereskedelmi forgalomba hozatalnak
mindsul akkor is, ha nem exportrdl, hanem importrél van sz6. A vad mindsitésében
szerepld térvényhelybe itk6z6 blncselekmény vadja aldl a vadlottat a fenti okfejtés
alapjan blncselekmény hianyaban felmentette.

A Fovarosi Birdsag a bizonyitasi eljaras befejezését megel6zben elbterjesztett -
nemzetbiztonsagi szakért6 kirendelésére vonatkozo - ligyészi inditvanyt elutasitotta,
melyet azzal indokolt, hogy a targyalason meghallgatott vamszakértbnek a
titkosszolgalati eszk6z6k milszaki paramétereinek vizsgalata kifejezetten a
szakterllete, valasza kizarta a blncselekmény elkdvetését, ezért tovabbi szakért6
kirendelése indokolatlan lett volna.

Az 1. vadpontban irt cselekmény vonatkozasaban az ligyész perbeszédében
blncselekmény hianyaban torténé felmentést inditvanyozott, mert a tollak
mennyisége ugyan a tovabbértékesitést feltételezi, de ez nem valosult meg,
kereskedelmi forgalomba azok nem kertltek.

A 2. vadpontban irt magatartas tekintetében az Ulgyész a vadlott blntet6jogi
felelésségének megallapitasa, intézkedés alkalmazasa érdekében fellebbezést
jelentett be.



A Fovarosi Fellebbviteli Félugyészseg BF. 511/2011/1. szamu atirataban az tgyészi
fellebbezést fenntartotta.

A Fovarosi Birdsag itéletét felderitetlenség okabdl megalapozatlannak tartotta, mert
az Ugybe bevont Horvath Zsolt igazsaglgyi vamszakérté véleménye lényeges
tartalmat illetéen dnmagaval ellentétben all, és az ellentétre a szakertd altal adott
valasz ellentétes az iratok tartalmaval.

A nyomozati iratokban elfekvd véleményében a szakérté ugy foglalt allast, hogy a
lefoglalt termékek (toll, napszemiiveg) titkosszolgalati eszk6zdk, ezért haditechnikai
terméknek mindsulnek, behozataluk engedélykoteles. E termékek nem minésilnek
jatékszernek, mivel a jatékok kulén tarifaszam alatt szerepelnek a hatalyos
vamtarifaban, a tarifdlas szabalyai szerint els6dleges szempont, hogy Iényeges
jellemzéi tekintetében nem a jatékszerlség, hanem a rejtett megfigyelés képessége
az elsddleges, nem jaték céljara tervezték és gyartottak. Név szerint szerepelnek a
16/2004. (11.6.) Kormanyrendelet XXVI. fejezet 3/2. alpont alatt, mint rejtd eszkdzbe,
vagy ruhazat ala rejtett miniatlir kamerak és tartozékaik.

Ezzel szemben a szakérté a targyalason azt emelte ki, hogy sem a szemiveget,
sem a tollakat nem azért gyartottak, hogy katonai, nemzetbiztonsagi célbol masokat
megfigyeljenek vellk. Bar funkcidjukat tekintve behozatali tilalom ala eshetnének,
de katonai, titkosszolgalati stb. célokra nem alkalmasak, ezért az orszagba torténd
behozataluk sem tilos.

A birésag azon kérdésére, hogy miért pontositotta a targyalasi szakban véleményét,
azt valaszolta, hogy a nyomozati kirendeld hatarozat szerint csak arra kellett valaszt
adnia, hogy a jogszabaly altal el6irt funkcioknak megfeleltek-e e targyak, erre
igennel valaszolt, arra azonban a kirendel6 hatésag nem kérdezett ra, hogy
objektive alkalmasak-e nemzetbiztonsagi, katonai, stb. célokra, mely kérdésre
egyértelmien nem a valasz.

Ezzel szemben az iratokbdl az allapithatd meg, hogy a nyomozé hatésag kirendeld
végzéseben kifejezetten arra kért és kapott szakvéleményt, hogy a lefoglalt
készlilékek megfelelnek-e a 16/2004. (11.6.) Kormanyrendelet XXVI. fejezetében
meghatarozott miszaki kovetelményeknek.

Megallapithatd az irasbeli véleménybdl az is, hogy a szakért6 kifejezetten a
konkrétan lefoglalt targyakat vizsgalta, azokat kiprobalta. Az els6foku birésag e
kérben nem tarta fel teljes korlien a tényallast, ezért az részben megalapozatlan.

A tényallas részbeni megalapozatlansaganak kikliszobdlése érdekében az Ugy
targyalasra tlizését, bizonyitas felvételét, Horvath Zsolt igazsaglgyi szakértd
megidézéséet, téle a Be. 109.§ szerinti felvilagositas beszerzését inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla az Ulgyet targyalasra tiizte ki, melyre az ligyész altal
inditvanyozott szakértén kivil megidézte Kadar Karoly had- és biztonsagtechnikai
mérndk nemzetbiztonsagi szakterileten jartas eseti szakért6t.

A bir6sag a szakért6i névjegyzékbdél megallapitotta, hogy haditechnika szakterlletre
kijelolt szakértd nincs, korabban a 6/2004. (11.6.) Kormanyrendelet 4.§ (1)
bekezdése értelmében kizarélag a Haditechnikai Kllkereskedelmi Bizottsag, mint



flggetlen javaslattevé tarcakdzi szervezet volt jogosult a bulntetéeljarasban is
felhnasznalhatd szakvélemény elkészitésére, mely bizottsag azonban megsz(iint. A
2012. januar h6 1. napjatdél hatalyos 160/2011.(VIII.18.) Kormanyrendelet nem
utalta a kérdés eldontését sem a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
hatésagahoz, sem mas bizottsaghoz. A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatalrol szolo 260/2006. (XI11.20.) Kormanyrendelet 5.§ (1) bekezdésében a
Kormany kulkereskedelmi allami hatéosagként a Hivatalt jeldlte ki. A Hivatal
Haditechnikai és Exportellendrzési Hatosagan belll az Exportellenérzési Osztaly
felelés a feladatok végrehajtasaért, ide tartozik a kettés felhasznalasu termékek és
technologiak kereskedelme is.

A targyalason az Ugyészi jogorvoslati nyilatkozat ellentmondasossagara tortént
figyelemfelhivast kdvetbéen a fellebbviteli foligyészség képviselbje ugy nyilatkozott,
hogy az 1. vadpontbeli cselekmény vonatkozasaban nem kéri az l.r. vadlott
blntet6jogi feleldsségének megallapitasat, mert blncselekmény nem valdsult meg,
kizarélag a blnjelként lefoglalt tollak elkobzasara tesz inditvanyt.

Horvath Zsolt szakérté az els6foku targyalason adott véleményét fenntartotta, azt
kiegészitette. El6adta, hogy e termékeket akkor kezdik a boltokban forgalmazni,
amikor azok a titkosszolgalattél  kikoptak”, dekonspiralédtak. irasbeli
szakvéleményének azon részét tartotta fenn, hogy a termékek nem mindsulnek
jatékszernek.

Kérdésre ugy nyilatkozott, hogy a termékek a kivitelezés mindségétél fuggetlendl
nem tartoznak a haditechnikai eszk6zok k6z€, ha kdzforgalomban megjelennek és a
nyilvanossag szamara elérhetévé valnak. Csak azok a termékek mindsililnek
ilyenként, amelyeket titkosszolgalati célra fejlesztettek ki, é&s gyartanak. A
gyartasnak is titkos mindsitésiinek kell lennie, a termék csak engedéllyel rendelkez6
keresked6nek adhatd el. A termék nem attdl lesz polgari termék, hogy silany a
mindsége, de a sildny mindség bizonyithatja, hogy nem haditechnikai termék. A
besorolasnal annak van jelentdsége, hogy polgari hasznalatra gyartottdk. A
160/2011. (VII1.18.) Kormanyrendelet XXVI. fejezet 2. pontja aldli kivételként rogziti
a Megjegyzés rovat 1. pontjaban, eszerint polgari felhasznalasra tervezett videos
szorakoztatd eszkdz, az elkdvetéskor hatalyos 16/2004. (I1.6.) Kormanyrendelet
szOovegezésehez képest nincs valtoztatas. A termék tarifa besorolasa video
berendezés, mert vided képet tud régziteni.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a Kereskedelmi Engedélyezési Hivataltél a vadlott,
mint maganszemély nem kaphatott volna engedélyt, mert ilyet csak megbizhato
cégeknek ad ki a hatdésag, akik minden tekintetben megfelelnek a jogszabalyi
feltételeknek. A jogszabaly hatalya vallalkozasokra terjed ki.

Kadar Karoly eseti szakértd a vad targyat képezb6 eszkd6zok kialakuldsanak
torténetét mashonnan kozelitette meg, e tekintetben nem értett egyet Horvath Zsolt
szakért6 véleményével. Ezen termékek nem azért keriltek millios szamban
gyartasra, mert a titkosszolgalat ,levetette” 6ket, hanem a mobiltelefon piacon
Azsiaban kifejlesztették a technoldgiat, és olcson tudtak értékesiteni. Ezen silany
minéségl eszkbzoket Horvath Zsolt szakértdé altal elmondottaktdl eltéréen a



titkosszolgalat is hasznalhatja, mert nem banjak, ha egy értékes informacidért
cserében odaveszik egy mdvelet soran. Okfejtése szerint nem attdl lesz
titkosszolgalati eszk6z egy termék, hogy a titkosszolgalat alkalmazza, vagy sem, ez
nem lehet elhatarolasi szempont. Nem vitatta ugyanakkor Horvath Zsolt szakérto
véleményét a gyartasi cél szerinti elhatarolast illetéen, azzal egyetértett. A 2012.
januar hoé 1. napjatdl hatalyos 160/2011. (VIII.18.) Kormanyrendelet XXVI. fejezet 2.
pontja aldli kivételként rogziti a Megjegyzés rovat 1. pontjdban ezen eszkdzoOket,
eszerint polgari felhasznalasra tervezett videds szdrakoztatdé eszkdz, melyet a
korabbi, 16/2004. (l1.6.) Korm. rendelet is nevesitett a XXVI. fejezet 3/a/2. pont utan
Megjegyzés rovataban.

Az ugyész perbeszédében rogzitette, hogy a szakértb6ktél tobb jogi vélemény
hangzott el, azt allitottadk, hogy a vad targyat képez6 szemliveg nem titkosszolgalati
eszkbz. Szorosan a tényeket kdvetve az elséfoku birdsag tényallasa megalapozott,
az Uj jogszabaly nem kedvezébb a vadlottra nézve, a blntetdjogi oltalom
fennmaradt, ezért iranyadd az elkdvetéskori jogszabaly. Allaspontja szerint az 1.
pontban irt tényallds a Btk. 263/B.§ (1) bekezdés b.) pontja szerinti tényallasba
utkbzne, mert engedély nélkil szerzete meg az l.r. vadlott a termékeket, de a vad
targyat képezd toll forgalmat megtiltd jogszabaly nincs, ezért ez a tényallasi elem
nem valdsult meg. A c.) pontba okfejtése szerint akkor (tkézne a cselekmény, ha
bizonyitotta valt volna, hogy kereskedelmi céllal tortént a megszerzés, ez azonban
nem bizonyosodott be, ezért nem allapithaté meg blincselekmény.

Kifejtette, hogy a 2. tényallasi pont vonatkozasaban valtozatlanul az l.r. vadlott
blndsségének megallapitasara tett inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a jogszabaly
konkrétan meghatarozza, mi tekintheté hadiipari terméknek, a megjeldlt kivételek
k6zé pedig a szemliveg nem sorolhatd. A jogszabaly rejtd eszkbézbe vagy ruhazat
ala rejtett termékrdl szol, pusztan amiatt min6sul titkosszolgalati eszkdznek, mert a
nyilvanos funkciok rejté eszkézben vannak elrejtve. Allaspontja szerint a szakérték
véleménye a jogszabaly korrekcidjat megalapozna, de a jogalkalmazonak
mérlegelésre nincs lehetésége. A jogszabaly valdéban felsorolja a kivételeket, de
amennyiben az ott felsorolt funkciok rejtd eszkbzbe vannak épitve, mar
titkosszolgalati eszk6znek minésilnek. A mobiltelefon vided felvétel készitésére
alkalmassagat mindenki ismeri, de ha valaki szemuveget visel az utcan, senki nem
gondolja, hogy abban rejtett kamera dolgozik, mert ez a szemliveg hasznalattol
idegen, ez alapozza meg a kuldnbséget.

A 2. tényallasban irt magatartds kapcsan a vadlott blinésségének megallapitasat
kérte, a tarsadalomra veszélyesség kisebb fokara figyelemmel az enyhit6 szakasz
kimerit6 alkalmazasara, felfiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara latott
lehet6séget.

A 13 darab toll és 1 darab szemlveg engedély nélkill kerllt megszerzésre, ezeket
visszaadni a vadlottnak nem lehet, a tiltott birtoklas miatt elkobzasra tett inditvanyt.

A védb perbeszédében az lgyészi fellebbezés elutasitasat, az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. El6adta, hogy mindkét szakértd veéleménye
egységes a tekintetben, hogy a szemliveg nem haditechnikai célra készllt, hanem



polgari kozfelhasznaldsra gyartott és tervezett szérakoztatd eszkdz, azaz a
jogszabaly szerinti kivétel, a Btk. 263/B.§ (1) bekezdésében rdgzitett
bldncselekményt kitdltd6 kormanyrendelet alapjdn nem mindsul haditechnikai
eszkdznek. Kitért az els6foku birosag indokolasanak helytalld voltara is. A rejtett
funkcionak sem felel meg a szemiveg, az okos telefonok ugyanilyen vided
felvételeket készitenek. Az interneten kdnnyen hozzaférhetd termékekrdl van szé,
amelyeket sportolasi, szérakoztatasi célra preferalnak.

A vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant szdlni.

A bejelentett Gigyészi fellebbezés folytan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében felllbiralta. Flggetlentl attél, hogy az lgyész az 1. tényallasi
pont vonatkozasaban nem kérte a vadlott blntetéjogi felelésségének
megallapitasat, az elkobzasra tett inditvany miatt e tényallasi ponttal is foglalkozott.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a szakértét feleslegesen, a korabban
hatalyos jogszabalyszévegnek megfeleléen szakért6i eskijére is figyelmeztette a
birosdg a hatalyos toérvény szerint helyes Be. 110.§-a szerinti hamis
szakvéleményadas kdvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett, az erre adott
valasz is jegyzOkdnyvezésre kerdilt.

Az els6foku birdsag tgyfelderitési kotelezettségének nagyobb részben eleget tett,
ugyanakkor a kompetens szakérnté eljarasba vonasa elmaradt annak ellenére, hogy
az ugyesz kifejezetten inditvanyozta kirendelését, és targyalasra torténd
megidézését. Ezen tulmenden Horvath Zsolt vamszakértd meghallgatasa soran - a
fellebbviteli folgyészségi inditvanyban leirtak szerint - nem kerult kell6en tisztazasra
a szakvélemény megvaltoztatasanak oka, a feltett kérdésre adott valasz ellentétes
volt az iratok tartalmaval, tovabbi biroi kérdés e kérben nem volt.

A tényallas a fent irtak miatt nincs kell6en felderitve, részben ellentétes az iratok
tartalmaval, azaz részlegesen megalapozatlan (Be. 352.§ (2) bekezdés a.) és c.)
pontja), melyet a Févarosi [tél6tabla a masodfoku eljarasban felvett a Be. 352.§ (1)
bekezdés a.) pontja szerinti bizonyitds alapjan moddositott az alabbiak szerint a
meghallgatott szakértb6k egyez6 véleményét elfogadva:

A tényallas 2.) pontja 3. bekezdésében rogzitett azon mondatrészt, hogy ,megfelelé
minfségi paraméterek teljesilése mellett a tollba rejtett hang és mozgokép
rogzitésére alkalmas felvevbeszk6z és annak tartozékai és a napszemivegbe
épitett miniatlr vided és hangrogzitdé eszkdz a haditechnikai termékek gyartasanak,
és a haditechnikai szolgaltatasok nyujtasanak engedélyezésérél szold 2005. évi
CIX. térvény mellékletének XXVI. fejezet 3. pontjanak a/2. alpontja alapjan
haditechnikai terméknek - titkosszolgalati eszkbéznek, titkos vizualis megfigyelés
eszkdzének - mindsulhetnek, az 1.) és 2.) tényallasban irt targyak azonban rossz
minéséguk, nem megfelel6 mldszaki paramétereik, tényleges rejté funkcidik hianya



miatt nem alkalmasak nemzetbiztonsagi, titkosszolgalati, katonai, rendészeti
célokra” - mellozi.

Helyette rogziti, hogy a tollba rejtett hang és mozgdkép rdgzitésére alkalmas
felvevbeszkdz és annak tartozékai és a napszemuvegbe épitett miniatlr vided- és
hangrogzité eszkdz, mely vamtarifa besorolasa szerint is vided, a haditechnikai
termékek gyartasanak, és a haditechnikai szolgaltatdsok nyujtasanak
engedeélyezéseérdl szolo 2005. évi CIX. torvény mellékletének XXVI. fejezet 3.
pontjanak a/2. alpontja alapjan haditechnikai terméknek - titkosszolgalati eszkdznek,
titkos vizualis megfigyelés eszk6zének (emberek, emberi tevékenység, vagy azzal
Osszefiiggé cselekmények titkos megfigyelésére, rogzitésére, illetve az igy nyert
informacié tovabbitasara és feldolgozasara tervezett, gyartott, vagy erre lényeges
atalakitas nélkiil felhasznalhat6é rejté eszkdzbe vagy ruhdzat alad rejtett miniatdr
kameranak és tartozékainak) - nem mingsilnek, mert polgari felhasznalasra
tervezett videOs szorakoztatd eszkdzok.

A 3. oldal utols6 bekezdése utan rdgziti, hogy figyelemmel arra, hogy a termékek
haditechnikai eszk6znek nem minésullnek, engedélykdteles kdrbe nem tartoznak.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat értékelte, megindokolta, hogy Horvath Zsolt
szakért6 véleményét miért fogadta el, szamot adott logikai kovetkeztetésérdl is,
amely az elégtelen bizonyitas és a szakértd véleményeiben (nyomozati - birdsagi)
kozotti ellentmondas feloldasanak elmaradasa miatt nem lehetett pontos, amely a
jogi mindsitésre is kihatassal volt.

A masodfoku birdésag altal felvett bizonyitas soran a szakértok egyezd vélemeényt
adtak a tekintetben, hogy a vad targyat képez6 eszkdézok a 16/2004. (11.6.)
Kormanyrendelet XXVI. fejezet 3/a/2. pont utdni Megjegyzés rovatba foglalt
kivételnek mindstlnek, mely szerint a XXVI. fejezet 3. pontja nem vonja
engedélyezés ala a nagykdzOsségi vagy egyéb polgari felhasznalasra tervezett
videds szérakoztatd eszkozdket, azok alkatrészeit, tartozékait. A jelenleg hatalyos
160/2011. (VIII.18.) Kormanyrendelet ugyancsak XXVI. fejezet 2/a. pontja aloli
kivételként régziti Megjegyzés rovataban, mint polgari felhasznalasra tervezett
videds szorakoztatd eszkozt, megitélése nem valtozott.

Kiindulasuk ugyan az eredetre vonatkozoan eltér6 volt, ez azonban az ugy
megitélése szempontjabol nem birt relevanciaval, mert a lényeges szakkérdést
illetben azonos véleményt képviseltek, melyet a masodfoku birésag elfogadott.
Tisztazta a masodfoku birdsag Horvath Zsolt szakértd nyomozati és targyalasi
véleménye kozotti ellentmondas okat is.

A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas alapjan modositott tényallas alapjan
biralta felll a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét. (Be. 352.§ (2)
bekezdése)

A jogi indokolas a felvett bizonyitas eredményeképpen mdédositasra szorul:



A Btk. 263/B.§ (1) bekezdése szerint

a.) engedély nélkll vagy az engedély kereteit tullépve haditechnikai terméket eldallit
vagy haditechnikai szolgaltatast nyuit,

b.) olyan haditechnikai terméket, amelynek forgalmat jogszabaly tiltja, el6allit,
megszerez, felhasznal, tart vagy atad, illetve az orszag teriletére behoz, onnan
kivisz, vagy azon atszallit,

c.) engedély vagy Nemzetk6zi Importigazolas, vagy ezeket helyettesité okmanyok
nélkul, illetve az engedély vagy a Nemzetkdzi Importigazolas kereteit tullépve
haditechnikai terméket vagy kettés felhasznalasu terméket kilkereskedelmi
forgalomba hoz, ideértve annak Eurdpai K6z0sség vamteriletén bellli atadasat,
illetve kulféldre haditechnikai szolgaltatast nyujt, blntettet kdvet el, és 2-8 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendé.

Az (5) bekezdés b.) pontja szerint kettdés felhasznalasu terméken a kettés
felnasznalasu termékek Kkivitelére, transzferjére, brokertevékenységére és
tranzitjara vonatkozd kdzosségi ellenbrzési rendszer kialakitasardl szold, 2009.
majus 5-i 428/2009/EK tanacsi rendelet 2. cikk 1. pontjdban meghatarozott terméket
kell érteni.

A keretjogszabaly tartalmat kitoltd tovabbi jogszabalyok:

Az elkévetéskor hatalyos 16/2004. (Il.6.) Kormanyrendelet értelmezé
rendelkezéseket rogzitd 1.§ 6. pontja szerint haditechnikai eszk6z a rendelet 1.
mellékletében felsorolt termék (eszkdz) és annak hatastalanitott valtozata akkor, ha
az alkalmas kiképzési, oktatasi vagy egyéb hasonlé célra.

A 2.§ (1) bekezdése a.)-d.) pontja szerint engedélyt a Magyar Kéztarsasag teriletén
midkodé meghatarozott feltételeknek megfelelé gazdasagi tarsasag, egyéni
vallalkozo, koltségvetési szerv, kereskedelmi képviselet kaphat a rendelet tovabbi §-
aiban meghatarozott engedélyeztetési eljaras lefolytatasat kovetden.

A 3. § alapjan az engedélyezéssel Osszefliggd szempontokat a Haditechnikai
Kulkereskedelmi Tarcakozi Bizottsag dolgozza ki.

A 4.§ rogziti, hogy a Haditechnikai Kilkereskedelmi Bizottsag fliggetlen javaslattevo
tarcak6zi szervezet, amely jogosult a hivatalhoz benyujtott, a rendeletben
meghatarozott engedélyezési eljaras hatdlya ald tartozd kilkereskedelmi
tevékenységi, targyalasi és forgalmi engedély iranti kérelmekkel kapcsolatos
szakértbi vélemények kialakitasara.

Az 1. szamu melléklet 1. pontja szerint a jelen jegyzékben szerepld ,kifejezetten
katonai” kifejezés a katonai, nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és rendészeti
fogalomkort is tartalmazza.

A XXVI. fejezet titkosszolgalati eszkdznek, titkos vizualis megfigyelés eszkbzének
minésiti a 3/a/2. pontja alapjan az emberek, emberi tevékenység, vagy azzal
Osszefliggd cselekmények titkos megfigyelésére, rogzitésere, illetve az igy nyert
informacid tovabbitasara és feldolgozasara tervezett, gyartott, vagy erre Iényeges
atalakitas nélkul felhasznalhatd rejté eszkdzbe vagy ruhazat ala rejtett miniatlr
kamerat és tartozékait.



A 3/a)-b)-c) pont utan Megjegyzés rovatban régzitettek szerint a rendelet nem vonja
engedélyezés ala a nagykdzosségi vagy egyéb polgari felhasznalasra tervezett
fotds vagy videds szorakoztatd, oktatasi, tavkodzlési, stb. eszkdzoket, ezek
alkatrészeit, tartozékait.

Az elbiralaskor, 2012. év januar hé 1. napjatol hatalyos 160/2011. (VIII.18.)
Kormanyrendelet értelmezd rendelkezések 1.§ 8. pontja szerint haditechnikai
eszkdz az 1. mellékletben felsorolt termék, és annak hatastalanitott valtozata abban
az esetben, ha az kiképzési, oktatasi célra alkalmas.

A rendelet 2.§-a rogziti az altaldnos engedélyezési szabalyokat, eszerint
haditechnikai eszkdz kivitelével, behozatalaval, transzferjével, tranzitjaval,
haditechnikai  szolgaltatas nyujtasaval és igénybevételével kapcsolatos
kereskedelmi tevékenység a Magyar Koztarsasag terlletén csak a hatdésag altal
kiadott engedélyek birtokaban folytathatdé. Engedélyt pontosabban meghatarozott
korben a korabbi jogszabalyban nevesitettek kaphatnak, a rendelet tovabbra sem
sorolja ide a maganszemélyt.

Az 1. szamu melléklet 1. pontja szerint a jelen jegyzékben szerepld kifejezetten
katonai kifejezés a katonai, nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és rendészeti
fogalomkort is tartalmazza.

A XXVI. fejezet titkosszolgalati eszkdzok 2. pont titkos vizualis megfigyeld eszk6zok
magyarazataként rdgziti, hogy ilyen eszkdznek minésil barmely olyan vizualis
informacié megismerésére, rogzitésére, tovabbitdsara alkalmas optikai,
elektronikus, szoftveres, mechanikus vagy mas eszkdz, modszer, technoldgia,
amellyel az érintett személy tudta és beleegyezése nélkil annak tevékenysége
titkos megfigyelése, rogzitése, vagy az igy nyert informacié tovabbitasa,
feldolgozasa megvaldsithato, igy kiléndsen:

a.) megtévesztésre alkalmas rejtd eszkdézbe szerelt vide6 kamera és
fényképezb6gép valamint rejtésre szolgald tartozeékai.

Az a.)-d.) pontok utani Megjegyzés rovat rogziti, hogy a 2. pont nem vonja
engedélyezés ala azon eszkdzoket, berendezéseket, tartozékokat, amelyek ipari,
polgari felhasznalasra tervezett fotds, vagy videds szoOrakoztatd, oktatasi,
tudomanyos, hirkézlés-technikai eszk6zdk és azok alkatrészei, tartozékai.

A 2005. évi CIX. tv. a haditechnikai termékek gyartdsanak és a haditechnikai
szolgaltatasok nyujtasanak engedélyezésérdl (tovabbiakban Httv.) értelmezd
rendelkezése 1.§ c.) pontjaban kimondja, hogy haditechnikai termék, szolgaltatas: a
védelem terén alapvet6 biztonsagi érdeket érintd, kifejezetten katonai,
nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és rendészeti célokra alkalmas, az e térvény 1.-XXVI.
fejezeteibe tartozé termék illetve szolgaltatas.

A 2.§ (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag tertletén hadiipari tevékenység
folytatdasahoz engedély szikséges, a 3.§ szerint ilyet gazdasagi tarsasag,
szOvetkezet vagy egyeni vallalkozé kaphat.



A Httv. melléklete megegyezik a 16/2004. (11.24.) Kormanyrendelet mellékletében
rogzitettekkel.

Az 50/2004. (lll.23.) Kormanyrendelet 2.§ b.) pontja szerint kettds felhasznalasu
termék, amelyet az 1334/2000/EK tanacsi rendelet 2. Cikk a.) pontja tartalmaz. A
rendelet 19.§-a foglalkozik a Nemzetkdzi Importigazolas iranti kérelem elbiralasaval.
Az elbirdlaskor hatalyos 428/2009/EK rendelet |I. szamu mellékletében felsorolt
kettOs felhasznalasu termékek felsorolasa a lényegi tartalmat illetéen megegyezik a
korabbi EK tanacsi rendeletben irtakkal, kdvetve a technolodgiai fejlédést.

A rendeletek a targy és fogalom meghatarozasok korében meghatarozzak, hogy a
rendelet alkalmazasaban kettos felhasznalasu termékek azok a termékek, beleértve
a szoftvert és a technologiat is, amelyek polgari és katonai célokra egyarant
felhasznalhatdk, e fogalom tovabba magaban foglalja azon termékeket is, amelyek
egyarant felhasznalhatok nem robbantasi célokra és nuklearis fegyverek vagy mas
nuklearis robbanodszerkezetek eldallitasahoz  térténd, barmilyen  formaju
hozzajarulas céljara.

A felsorolt jogszabalyok egybevetésébdl megallapithatd, hogy a Btk. 263/B.§ (1)
bekezdésében irt tényallds tartalmat kitoltd Uj jogszabalyok a vadlottra nem
kedvezbbbek, ezért az elbiralaskori jogszabaly alkalmazando.

A szakvélemények alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a rendelet XXVI.
fejezete nem vonja engedélyezés alda a nagykdzdsségi vagy egyeb polgari
felhasznalasra tervezett fotdos vagy videds szérakoztatd, oktatasi, tavkdzési, stb.
eszkdzOket, ezek alkatrészeit, tartozékait, csakugy, mint a jelenleg hatalyos
jogszabaly.

A 3/a)-c.) pontok utani Megjegyzés rovatban irtak alapjan véleményezték a
szakeértok azt, hogy a tdrvényhozé nem vonja engedélyezés alad azon eszkdzoket,
berendezéseket, tartozékokat, amelyek ipari, polgari felhasznalasra tervezett fotds,
vagy videds szérakoztato, oktatasi, tudomanyos, hirkozlés- technikai eszk6zok és
azok alkatrészei, tartozékai.

Mindkét szakeért6 allast foglalt abban a kdrben, hogy a termékek a védelem terén
alapvetd biztonsagi érdeket érintd, kifejezetten katonai, nemzetbiztonsagi,
rendvédelmi és rendészeti célokra nem alkalmasak.

Ennek kapcsan a masodfoku birésag ramutat arra, hogy az elhatarolas nem azon
az alapon tortént,

- hogy a terméket titkosszolgalat alkalmazza vagy nem alkalmazza,

- j6 vagy silany-e a termék mindsége,

- mit gondol arrdl a laikus szemlélé.
(Az ugyészi példa szerint: a mobiltelefon vided felvétel készitésére alkalmassagat
mindenki ismeri, de ha valaki szemiveget visel az utcan, senki nem gondolja, hogy
abban rejtett kamera dolgozik, mert ez a szemiveg hasznalattdl idegen. Az
interneten legalisan bejegyzett cégek forgalmaznak a vadbelihez hasonlo
tulajdonsagokkal rendelkez6 termékeket (pl. CASIO ora), amelyekrél szintén senki
nem gondolja, hogy videofelvétel készitésére alkalmasak rejtetten.)



Nyilvanvaldan lehet jogsértd e termékek hasznalata, polgari jogi személyiségi jogi
kérdések felvetédhetnek hasznalata kapcsan, vagy mas blintetd tényallasba ttk6z6
magatartas esetlegesen megvalosulhat (a Btk. 178/A.§ (1) bekezdés b.) pont
magantitok jogosulatlan megismerése), amely a vad keretein tulmutat.

Nem értett egyet a masodfoku birésag azon tgyészi allasponttal, hogy a szakérték
jogi szakvéleményt adtak. Kétségtelen, hogy jogkérdés elddontésérél van szd, amely
a birésag feladata. A termék jellegének megallapitasakor a toérvény és a
kormanyrendelet tartalmabol, a tobb helyen rogzitett fogalom meghatarozasokbdl
indultak ki a szakértbk, melyet a birosag elfogadott. A tdérvényi fogalom
meghatarozasa, a mellékletben talalhatéo felsorolasok, besorolasok és a
kormanyrendeletben irt kivételek csak szakember bevonasaval értelmezheték,
amely megalapozza a jogkérdésben térténd térvényes birdi allasfoglalast.

Ertelmezni sziikséges a Btk. 263/B.§ c.) pontjaban meghatarozott kiilkereskedelmi
forgalomba hoz kifejezést is, mert fel kell tlintetni, hogy a birésag mely pontba
utk6z6 blincselekmény vadja alél menti fel a vadlottat. E tekintetben az ligyészség
képviselbinek irasos és szobeli nyilatkozatai eltértek az els6foku birdsag
értelmezésétol.

Az els6foku birdsag itélete 7. oldal 1. bekezdésében azt régzitette, hogy e targyak
kulfoldrol torténd beszerzése, megvasarlasa kilkereskedelmi forgalomba hozatal
fuggetlendl attél, hogy nem export, hanem import.

A fellebbviteli féugyészég képviselbje szerint a tollak, szemiveg kalfoldrél térténd
behozatala a b.) pontba (itk6z6 magatartas lenne, ha forgalmukat jogszabaly tiltana.
A c.) pont szerinti kereskedés valosult meg a vadlott 2. tényallasi pontban irt
magatartas kapcsan.

A Btk. 263/B.§-hoz fiz6tt indokolas e kérben nem tartalmaz eligazitast, ugyanakkor
a korabban hatalyos (2007. VI. 1. napja el6tti) Btk. 287.§-hoz flizott miniszteri
indokolas tartalmazza, hogy az engedély nélkiili kiilkereskedelmi forgalmazas, mely
lefedi a jelenlegi torvény szOhasznalata szerinti kilkereskedelmi forgalomba hoz
kifejezést a haditechnikai és kettés felhasznalasu termék kivitelét, behozatalat,
transzferét (a Kozosség Vamterlletén bellli atadasat), illetve tranzitjat foglalja
magaban. Az Uj tényallas elkdvetési targyai megegyeznek a haditechnikai eszk6zdk
és szolgaltatasok, illetdleg kettds felhasznalasu termékek és technologiak
forgalmara vonatkoz6 kotelezettségek megszegésének (Btk. 287. §) elkdvetési
targyaival és - tartalmi mddositdas nélkidl, ugyanakkor értelmezhet6bbé, és
atlathatobba téve - atveszi a Btk. 287. §-anak elkdvetési magatartasait, a mdodositas
a magyar jog Eurdpai Unio joganak tértén6é megfeleltetését szolgalta.

Az 1. tényallas vonatkozasaban a fellebbviteli féligyészség képviselbje helyesen
zarta ki a Btk. 263/B.§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti elkOvetési magatartast. A
Btk. 263/B.§ (1) bekezdés b.) pontja azon haditechnikai termékekre vonatkozik,



amelynek forgalmat jogszabaly tiltja. Bizonyos, a rendelet XXV. fejezetében felsorolt
kényszeritd eszk6zdk esetében kizart a forgalmazasra vonatkoz6 engedély kiadasa,
igy az ezekkel valé barmely magatartas jogellenes, 6sszhangban a kdzbiztonsagra
kildndsen veszélyes eszkdzokrél szold 175/2003. (X. 28.) Kormanyrendelet
rendelkezéseivel is.

Nyilvanvalo, hogy sem az 1.) sem a 2.) pontban irt vadlotti magatartas a Btk.
263/B.§ (1) bekezdés b.) pontban irt elkbvetési magatartast nem fedi le.

Az els6foku birosag érvelése helyes a tekintetben, hogy az l.r. vadlottat a vadban
foglalt magatartasa kapcsan a Btk. 263/B.§ (1) bekezdés c.) pontjdban irt
blncselekmény vadja aldl kell felmenteni.

Bar az ugyészi vad sem mindsiti a termékeket kettds felhasznalasu terméknek, a
teljesség igénye miatt rogziti a masodfoku birésag a c.) pontban irt elkdvetési
magatartasra figyelemmel, hogy helyesen fejtette ki a korabban eljaré elséfoku
birosdg végzésében azt, hogy sem az elkdvetéskor hatalyos 1334/2000. EK
rendelet, sem az elbiralaskor hatalyos 428/2009/EK tanacsi rendelet 2. cikk 1.
pontjdban meghatarozott termékek koézé a vad targyat képezd eszkd6zOk nem
sorolhatdk be, igy azok kettbs felhasznalasu terméknek sem minésulhetnek.

A fellebbviteli folgyészség képviseldje inditvanyozta az 1. tényallasi pont kapcsan
lefoglalt tollak, és a 2. tényallasi pontban irt szemiveg elkobzasat, mert engedély
nélkll kerlltek megszerzésre, birtoklasuk tiltott.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a szemiveget a Févarosi Birdsag
15.B.418/2010/4. szamu végzéseével jogerdsen kiadni rendelte a Il.r. vadlottnak,
amely rendelkezés nem Kertlt végrehajtasra, ezért tudta a masodfoku birésag azt
szemle céljabol bekeérni.

Az 1. tényallasi pontban irt tollak nem mindsiulnek haditechnikai eszkdznek,
birtoklasukat a kdzbiztonsagra kiléndsen veszélyes eszk6zokrdl szold 175/2003.
(X.28.) Kormanyrendelet sem tiltja, ezért az els6foku birosag ezzel kapcsolatos
rendelkezése helyes.

A fent irtakra figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 371.§ (1)
bekezdése értelmében - megvaltoztatott indokolassal - helybenhagyta.

A blnlgyi kéltség allamra terhelése a Be. 381.§ (1) és 339.§ (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2012. aprilis 17. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Févarosi Birosag 10.B.1491/2010/4. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 2.Bf. 201/2011/7. szdmu végzése folytan az l.r. vadlott
vonatkozasaban 2012. év aprilis hé 17. napjan joger6re emelkedett és

végrehajthatova valt!

Budapest, 2012. aprilis 17. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke



